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I. Становища и възражения постъпили преди срещата за обществено обсъждане (съгласно чл. 97, ал. 6 на ЗООС) 

Таблица 1.Становище по постъпилите становища и възражения в рамките на обществения достъп до ДОВОС и ДОСВ преди датата на провеждане на 

общественото обсъждане 

Възражение с Вх.№ 26-00-4102/А165 от 15.04.2025 г. 

Стоянка Стоянова Димитрова 

Възражение с Вх.№ 26-00-4102/А168 от 16.04.2025 г. 

Стоянка Стоянова Димитрова 

Становище  

Долуподписаните земеделски производители, жители на Община Вълчи дол, както и живущи по настоящ 

адрес, собственици на недвижима собственост находяща се в урегулирани и урбанизирани територии на 

Община Вълчи дол, както и собственици на земеделски земи от землищата на Община Вълчи дол, 

обявяваме за пореден път своята твърда позиция против изграждане на вятърен парк „Добротич Уинд“, 

след като се запознахме чрез интернет адрес: http://registers.moew.government.bg/ovos/lot/42615 с доклада 

за ОВОС и публикуваните към него приложения, за инвестиционно предложение, свързано с „Изграждане 

на вятърен енергиен парк „Добротич уинд“ състоящ се от петдесет и осем (58) бр. ветрогенератори, с обща 

инсталирана мощност до 464 MW, ведно с техническа инфраструктура – повишаващи подстанции и 

съоръжения за присъединяване и съхранение на електрическа енергия“ в землищата на селата Добротич, 

Михалич, Калоян, Изворник, Искър и Есеница, община Вълчи дол и селата Средно село и Момчилово, 

община Ветрино, област Варна, с възложител „ДОБРОТИЧ УИНД“ АД, гр. София. Съгласно съобщението, 

публикувано на интернет страницата на РИОСВ-Варна на интернет адрес:  

https://riosv-varna.bg/zashtiteni-teritorii-i-bioraznoobrazie/natura-2000/ocenki-za-savmestimost-os-dokladi-za-

ocenka-na-stepenta-na-vazdejstvie-varhu-okolnata-sreda-dovos-ekologichni-ocenki-eo/ 

с настоящото изразяваме следното възражение в указания 30-дневен срок, считано от 17.03.2025 г.  

Намерението на Добротич Уинд АД, ЕИК 200773401 за изграждане на ветроенергиен парк има 

дългогодишна история, считано от 2009 г., като инвеститорът непрекъснато работи в посока на 

разширяване на засегнатите територии от нашата община от една страна, а от друга планиране да се 

инсталират все по-високи и все по-мощни генератори.  

Успоредно с това, инвеститорът Добротич Уинд АД считано от 2011 г. до настоящия момент не престава 

да ползва нелоялни способи и похвати, за да се случи въпросния проект, въпреки последователната и 

непримирима позиция на населението от засегнатата общност за категорично несъгласие и против 

изграждане на ветроенергиен парк в плодородни обработваеми земеделски земи, и в непосредствена 

близост до населените места.  

По отношение на съображението за 

непрекъснатата работа на инвеститора в 

посока на разширяване на засегнатите 

територии в общината и планиране на 

инсталиране на по-високи и по-мощни 

генератори, въпросът е разгледан в 

Доклада за ОВОС, като е мотивиран и 

изборът на имотите и площите и 

изборът на съответния вид и мощност 

на ветрогенераторите. Оценките в 

ДОВОС показват допустимост на 

въздействията върху околната среда и 

човешкото здраве.  

По отношение на съображението, че 

инвеститорът ползва нелоялни способи 

и похвати, същото не е потвърдено с 

факти, съответно е необосновано и 

немотивирано.  

По същество на Доклада за ОВОС:  

На стр.33 от Доклада за ОВОС, не отговаря на истината твърдението: 

Конфигурирането на ветрогенераторния парк съответства на изискванията на чл.141а на Наредба № 14 

за технически правила и нормативи за проектиране, изграждане и ползване на обектите и съоръженията за 

производство, преобразуване, пренос и разпределение на електрическа енергия, като разстоянията 

между вятърните генератори са както следва: 

посока на преобладаващия вятър L1= от 5 до 7 пъти D ( D- дължината на диаметъра на ротора на 

турбините) - следователно минималното разстояние би трябвало да е 875 м. по посока 

перпендикулярна на посоката на преобладаващия вятър L2= от 3 до 5 пъти D" 

Като се вземе под внимание, че инвестиционното предложение: 

Цитираният текст е от ДОСВ, не от 

ДОВОС. 

Графично тези разстояния са 

превърнати в елипси, ориентирани по 

посока на преобладаващия вятър (N) 

отразени на фигура 3 в ДОСВ и 1.2.1-4 

в ДОВОС. 

В Приложение 2.3 към ДОВОС са 

представени координати на имотите и 

площадките на ВГ. 

http://registers.moew.government.bg/ovos/lot/42615
https://riosv-varna.bg/zashtiteni-teritorii-i-bioraznoobrazie/natura-2000/ocenki-za-savmestimost-os-dokladi-za-ocenka-na-stepenta-na-vazdejstvie-varhu-okolnata-sreda-dovos-ekologichni-ocenki-eo/
https://riosv-varna.bg/zashtiteni-teritorii-i-bioraznoobrazie/natura-2000/ocenki-za-savmestimost-os-dokladi-za-ocenka-na-stepenta-na-vazdejstvie-varhu-okolnata-sreda-dovos-ekologichni-ocenki-eo/
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Възражение с Вх.№ 26-00-4102/А165 от 15.04.2025 г. 

Стоянка Стоянова Димитрова 

Възражение с Вх.№ 26-00-4102/А168 от 16.04.2025 г. 

Стоянка Стоянова Димитрова 

Становище  

✓ се представя като разширение и изменение на старо инвестиционно предложение, което е изтекло 

по давност; 

✓ съдържа изменение и на индивидуалните технически параметри на ветрогенераторите, като се 

предлагат едни от най-високите и мощни, предназначени за инсталиране на сушата; 

✓ показва в ДОВОС, че не е категорично установена посоката па вятъра в засегнатата територия; 

✓ е свързано със спазването ва чл. 141a от Наредба № 14 за технически правила и нормативи за 

проектиране, изграждане и ползване на обектите и съоръженията за производство, преобразуване, 

пренос и разпределение на електрическа енергия, а това изискване в чл.141а не е актуализирано 

считано от 2005 r. до момента; 

✓ предвижда да инсталира ветрогенератори представени в настоящия доклад, които са три пъти по-

високи и три пъти по-мощни, съответно с дължина на диаметъра на ротора в пъти по-голяма от 

дължината на тези, на базата на които е разписано изискването в чл. 141а през 2005 г., 

то може категорично да се направи извода, че за да бъде целесъобразно разрешаване изграждането на този 

проект, разстоянието между ветрогенераторите следва да бъде: 

1) най-малко 7 пъти D (D-дължината на диаметъра на ротора на турбините) или 1225 м. според 

предвиждания диаметър на ротора до 175 м.; 

2) При условие, че няма ясно изразена посока на преобладаващия вятър видно от графиките с 

розата на вятъра, представени в Доклада за ветровия ресурс (Приложение 1О), то следва, че няма 

как да се определи минимално разстояние по посока на преобладаващия вятър, нито 

перпендикулярна на него. Съответно, може да се направи извода, че разстоянието между 

ветрогенераторите следва да се спази в горната изискуема граница във всички посоки. 

 

Неразбираемо е за нас как се одобрява проект за изграждане на ветроенергиен парк, ако не са проверени от 

страна на одобряващия орган изискуемите разстояния, тъй като в противен случай, може да се окаже, че 

инвестиционното предложение има съвсем други цели, свързани с ограбване на частни земеделски имоти, 

чрез учредяване на безсрочни сервитутни права, отчуждаване на имоти и прочие свързани с лансираните в 

последните години „зелени идеи" и извършените законодателни промени заради тях. Не сме против 

Зелената сделка, но сме против агресивния начин, по който се прокарва това инвестиционно намерение на 

Добротич Уинд АД. предвиждащо агресивно поставяне на ветрогенератори в близост до домове на хората 

от засегнатите села. 

Във връзка с изложеното, възразяваме срещу дадената положителна оценка на настоящия доклад по 

ОВОС, поради липса на информация в него, която по категоричен начин да докаже, че чл.141а от 

Наредба №14 е спазен. Една размазана графика, представена на стр. 34 от ДОВОС, т.е. фигура 1.2.1-4 не 

дава реална информация за изпълнение на законовото изискване. Следваше да има представена таблица с 

числови данни от реално замерени разстояния, но за целта следва да има определени координатни точки 

на ветрогенераторите, а последните липсват. 

На следващо място, обръщаме внимание, че Ви беше предоставена комбинирана скица за село Михалич, 

от госпожа Стоянка Димитрова, изготвена от лицензиран геодезист с вх. № 26-00-4102/А148 от 01.04.2024 

г., от която скица е видно, че разстоянието между Ветрогенератор под № 49 и Ветрогенератор под № 48 е 

Координати на самите ВГ, се съдържат 

в становището на ГВА в Приложение 

2.5 на ДОВОС 

Представените елипси са именно 875 м 

по дългата страна и 525 м по късата 

страна. 

Твърдението е невярно. Процедурата по 

ОВОС е започнала с уведомление за 

изменение на ИП одобрено с Решение 

по ОВОС № ВА-3/22.02.2018 г. на 

РИОСВ-Варна. 

Към датата на уведомяване (26-00-

4102/А23/10.02.2023 г.) , Решение №ВА-

3/2018 г. не е загубило правно действие. 

Преобладаващата посока на вятъра е 

установена с доклад за ветровия ресурс, 

приложение към ДОВОС. 

ИП е съобразено с действащата Наредба 

14, останалото са необосновани 

твърдения. 

Измерването на разстоянията между 

отделните ВГ (ветрогенератори) се 

прави със специализиран софтуер 

WindPro (IMD International). WindPRO е 

един от най-препоръчваните и широко 

използвани софтуери за проектиране на 

вятърни паркове в световен мащаб, с 

над 10 000 потребители в повече от 100 

държави. Разработен е от датската 

компания EMD International A/S и е 

утвърден инструмент за анализ на 

енергия, шум, сенки, визуализации и 

оформление на паркове, и често се 

използва в съответствие с 

международните стандарти като IEC 

61400. WindPRO се посочва в 

технически ръководства, академични 

изследвания и търгове като 

предпочитан инструмент за планиране 
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Възражение с Вх.№ 26-00-4102/А165 от 15.04.2025 г. 

Стоянка Стоянова Димитрова 

Възражение с Вх.№ 26-00-4102/А168 от 16.04.2025 г. 

Стоянка Стоянова Димитрова 

Становище  

833 м., т.е. не е спазено дори минимално изискуемото разстояние в чл. 141а. и оценка на вятърни проекти, 

включително и в Европейския съюз. 

Представената "„комбинирана скица“ 

от „лицензиран геодезист“ по никакъв 

начин не доказва несъответствие на 

разстоянието между ВГ 48 и 49 с 

Наредба 14. 

На стр.35 от Доклада за ОВОС, не отговаря на истината твърдението: 

,,Конфигурирането на ветрогенераторния парк съответства на изискванията на чл.141 ал.1 на Наредба № 

14 за технически правила и нормативи за проектиране, изграждане и ползване на обектите и съоръженията 

за производство, преобразуване, пренос и разпределение на електрическа енергия, разстоянието от 

генератора до територията на най близкото населено място трябва да бъде не по-малко от 500м." 

Видно от приложената скица, която е частен документ и в него не са нанесени всички постройки, а само 

част от тях, става ясно че поне четири имота се намират на разстояние по- малко от 500 м. от имот, в който 

се предвижда изграждане на Ветрогенератор под № 48. В ДОВОС е следвало, авторите да изразят становище, 

че имотът, в който се предвижда инсталиране на Ветрогенератор № 48 не е подходящ и следва да отпадне от 

проекта на инвестиционното предложение, понеже скицата доказва, че не е изпълнено дори минимално 

изискуемото разстояние от 500 м. описано в чл. 141, ал.1 от цитираната Наредба №14. Последното не е 

направено, което е ясен сигнал, че в настоящия Доклад по ОВОС не е направена адекватна оценка на рисковете 

по отношение на нашите права, човешки животи, човешко здраве и поминък. 

В т. 3.11 на ДОВОС са представени 

Таблица 3.11-1 с разстояния от 

ветрогенераторите и подстанциите и 

най-близките граници на имотите, в 

които са предвидени до 

регулационните граници на най-

близките населени места, тъй като 

територията на населеното място се 

определя от регулационната му 

граница. След посочената таблица, на 

Фиг. 3.11-1а е визуализирано 

разстоянието от ветрогенераторите до 

регулационните граници, а на Фиг. 3.11-

1б – разстоянието от най-близката 

имотна граница на имот с ВГ до 

регулацията на населеното място, в т.ч. 

са очертани буферите с радиус 500 м. 

Видно от тази информация, 

нормативното отстояние от 500 м до 

населено място е спазено.  

Конкретно по отношение на ВГ № 48 в 

ДОВОС е представена Фиг. 3.11-2 с 

нанесени отстояния от проектния 

ветрогенератор до въпросните сгради, 

най-близката от които отстои на 447 м 

от ВГ. Оценката на въздействието върху 

околната среда, в частност по 

отношение на шум (съгл. извършеното 

моделиране), и съответно върху 

човешкото здраве, не показва 

превишение на нормите за шум, нито на 

други действащи норми и стандарти. По 
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Възражение с Вх.№ 26-00-4102/А165 от 15.04.2025 г. 

Стоянка Стоянова Димитрова 

Възражение с Вх.№ 26-00-4102/А168 от 16.04.2025 г. 

Стоянка Стоянова Димитрова 

Становище  

тази причина, предвид спазване на 

действащите норми на 

законодателството по околна среда и 

човешко здраве, няма причина 

експертите да предложат отпадане на 

конкретния ВГ.  

На следващо място, следва да се вземе под внимание, че Община Вълчи дол няма приет действащ Общ 

устройствен план. Последното означава, че при планиране на изменения на предназначението на земеделски 

земи за цели, различни от основното им предназначение, вниманието следва да бъде още по-заострено. Освен 

това, така както обърнахме внимание, че разстоянията между ветрогенераторите уредени в нормата на чл.141а са 

остарели спрямо големината и височината на ветрогенераторите, по същия начин следва да се вземе под 

внимание, че изискването на минимално разстояние между ветрогенераторите и населените места, уредени в 

чл.141 ал.1 от Наредба №14 също са остарели и не предпазват ефективно човешкото здраве от вредното 

въздействие на ветрогенераторите. 

Считано от 07 Юни 1992 r. до 17 Май 2011 r. е действала Наредба №7 за хигиенните изисквания за здравна 

защита на селищната среда (Наредба №7). Тази наредба е определяла задължителните изисквания и норми за 

осигуряване на здравна защита на селищната среда и прилежащата територия, както и редът за определяне на 

хигиенно-защитни зони. Хигиенно защитна зова е територията между източниците, които отделят вредности 

в околната среда (обекти, съоръжения и инсталации), и границата на жилищната зона на населените места. 

Наредба №7 е отменена с §25 от заключителните разпоредби на Наредбата за изменение и допълнение на Наредба 

№ 36 от 2009 г. за условията и реда за упражняване на държавен здравен контрол - ДВ, бр. 38 от 17 май 2011 r. 

Наредба № 14 от 15 юни 2005 г. за технически правила и нормативи за проектиране, изграждане и ползване на 

обектите и съоръженията за производство, преобразуване, пренос и разпределение на електрическа енергия е в 

сила, считано от 29.09.2005 r.(Наредба №14) В чл.141 на тази наредба са регламентирани освен изисквания за 

минимално разстояние на вятърните генератори спрямо територията на най-близкото населено място да е не по-

малко от 500 м, но и също в ал.2 на същия член има изискване съоръженията по ал.1 (вятърните генератори) да 

имат ефективна изолация от шум, вибрации и инфразвук при спазване изискванията на съответните 

нормативни актове. 

Следва да се вземе под внимание, че когато е приета Наредба №14 и изобщо законодателството, свързано с 

добива на енергия от възобновяеми енергийни източници нормотворците са заимствали практика от 

нормативната уредба на други държави-членки на Европейския съюз, тъй като наличие на това законодателство 

е било едно от условията за приемането на Република България в Европейския съюз. Двете горепосочени 

наредби за периода от 2005 г. до 2011 г. са действали успоредно и взаимно допълващо се, като Регионалната 

инспекция за опазване и контрол на общественото здраве (действаща до него момент) е била задължена са 

проверява и да издава нарочен документ, в който да описва разстоянието между ветрогенераторите и 

териториите на населените места. Към настоящия момент, задължение на РИОСВ е да следи за спазването на 

разстоянията между предвидените за инсталиране ветрогенератори и урбанизираните територии. 

Липсата на информация, доказваща категорично, спазването на изискуеми разстояния по Наредба №14 е 

основание за постановяване на отрицателна оценка по представения доклад по ОВОС. 

Липсата на ОУП не е пречка за 

изработване на подробни устройствени 

планове и процедиране на 

инвестиционни намерения съгласно 

действащите норми на Закон за 

устройство на територията и 

подзаконовата нормативна база към 

него.  

По отношение на твърденията, че 

отстоянията по Наредба № 14 са 

остарели, тъй като същите са действащи 

в момента на процедиране на ИП, се 

съобразяват и спрямо тях се определя 

съответствие на ИП с нормативни 

изисквания.  

По отношение на отменената Наредба 

№ 7 за хигиенно-защитните зони 

следва да се обърне внимание на факта, 

че за посочените в нея безопасни 

отстояния/хигиенно-защитни зони се 

допуска тяхното намаляване след 

съответната оценка, показваща липса на 

рискове за здравето на населението 

съгл. чл. 4 на Наредбата, тоест тези зони 

никога не са били категорично 

задължителни именно по причината, че 

въздействието върху човешкото здраве е 

резултат от комплексни фактори и 

конкретни параметри на въздействие.  

Оценките, извършени в Доклада за 

ОВОС показват липсата на рискове за 

човешкото здраве, като с предложените 

мерки в доклада, очакваните 
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незначителни въздействия ще бъдат 

допълнително редуцирани.  

Във възражението погрешно се ползва 

терминът „урбанизирани територии“, а 

не „територии на населени места“, 

какъвто е текстът в посочената 

разпоредба на Наредба № 14.  

На следващо място, следва да се обърне внимание, че в Община Вълчи дол има още една специфика, с която 

възложителят е запознат. На база на действието на ПМС № 216 от 1961 година от урегулираните територии на 

общината са изведени цели квартали. Въпросното ПМС № 216 от 1961 г. е отменено с §32,т.1 от ПМС 37/1990 г., 

но изведените жилищни зони не са възстановени по служебен път в рамките на Урегулираните територии на 

населените места, съответно част от тях не са нанесени в Агенцията по геодезия, картография и кадастър. 

 

С цел да защити живота и здравето на жителите на общината, Общинският съвет на Община Вълчи дол взе 

следното решение: 

 

Р Е Ш Е  Н И Е № 99 по Протокол № 7 от 16.02.2024 г. 

 

На основание чл.21, ал.2 в изпълнение на правомощията си по чл.21,ал.1,т.13 от ЗМСМА, чл.5,т.5 от 

Наредба №14 за технически правила и нормативи за проектиране, изграждане и ползване на обектите и 

съоръженията за производство, преобразуване, пренос и разпределение на електрическа енергия, чл.55 от 

Конституцията на Република България: 

1. Ветрогенератор, предвиден за инсталиране на територията на община Вълчи дол да бъде отдалечен на 

разстояние минимум 10 (десет) пъти от височината си от жилищни или стопански сгради в урбанизирана 

територия. 

2. Височината по смисъла на т.1 е височината на главината плюс радиуса на ротора. Разстоянието се 

измерва от центъра на основата на мачтата до най-близката жилищна или стопанска сграда. 

В Раздел 3.11 на ДОВОС подробно са 

разгледани отстоянията на всички ВГ от 

границите на населените места и обекти 

подлежащи на здравна защита. 

Както е посочено в ДОВОС на стр. 258 

За целите на настоящата оценка, 

предвид нормативно  

определеното изискване за отстояние на 

ветрогенераторите от територията на 

населените места, се ползват най-

малките отстояния (съгласно Фигура 

3.11-1б и колона № 3 на Таблица  

3.11-1 в ДОВОС), с оглед спазване на 

принципа на превантивност и 

разглеждане на възможно най-

неблагоприятния сценарий на 

въздействие върху здравно-хигиенните 

аспекти на средата. 

Отговор се съдържа в самия въпрос по-

долу:„Заведено е съдебно дело № 

2267/2024 от Добротич Уинд АД, на 

което предстои разглеждане втора 

инстанция“. 

Заведено е съдебно дело № 2267/2024 от Добротич Уинд АД, на което предстои разглеждане втора инстанция. 

За липсата на ефективна правна защита, свързана с погазването на правомощията на местната власт за определяне 

на правила и бъдещото развитие на общината, ще бъдат информирани европейските институции, както и ще бъде 

подадена жалба в Европейския съд по правата на човека в Страсбург. 

С документите, предоставени в РИОСВ-Варна по електронен път с вх. № 26-00- 4102/А148 от 01.04.2024 г. е 

представена Подписка от гражданите на Община Вълчи дол, с изразено искане за въвеждане на „Правилото 

10x" в законодателството на страната и действието му на национално ниво. Настояваме, директорът па 

РИОСВ-Варна да се съобрази с волята на гражданите от засегнатата общественост, подкрепено от 

Въпросът касае РИОСВ-Варна и няма 

отношение към Докладите и 

Възложителя 
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подписка наброяваща над 1000 броя подписи и да не се одобрява поставянето на ветрогенератори в имоти, 

които са на разстояние по-малко от десеткратната обща височина на предвидените за инсталиране 

ветрогенератори. 

На следващо място: 

На стр.45 от Доклада за ОВОС, не отговаря на истината твърдението: ,, за поземлени имоти за площадки за 12 

вятърни генератора, попадащи в обхвата на одобрено ИП с Решение по ОВОС № ВА-3/2018 г., които се 

запазват и в настоящото ИП, са проведени процедури по промяна предназначението на земята и са 

одобрени ПУП-ПЗ“ 

Към днешна дата НТП /начин на трайно ползване / на всички имоти от ИП на Добротич Уинд е земеделска 

земя. Настоящото твърдение може лесно да се установи в системата със свободен достъп на Агенцията по 

геодезия, картография и кадастър на следния адрес: https://kais.cadastre.bg/ 

Информираме Ви, че за всички по-горе изброени имоти има действително издадени заповеди за ПУП-ПЗ. 

но последните са издадени в нарушение на действащото законодателство. Въпросните заповеди са издадени 

на 19.07.2011 г. във връзка с Решение по ОВОС №ВА-2/2011 г. на директора на РИОСВ-Варна. Съгласно 

действието на чл. 82, ал.5 от Закона за опазване на околната среда, задължително условие за 

одобряването/разрешаването на инвестиционното предложение по специален закон е наличие на влязло в сила 

решение на компетентен орган по чл.93, ал.2 и 3 и чл. 94 от същия закон. През 2011 г., след като Директора на 

РИОСВ-Варна е издал своето решение за положителна оценка на Доклада по ОВОС с №ВА-2/2011 за проекта на 

Добротич Уинд ЕАД, в законоустановения срок е подадена жалба от Сдружение „Зелени балкани", чрез 

РИОСВ-Варна до по- горестоящия орган, а именно Министерство на околната среда и водите (МОСВ), в 

която жалба се визират пропуски и несъответствия в доклада от съществено значение. Предвид 

императивното изискване на чл. 90 от АПК подаването на жалба възпрепятства влизането в сила на Доклада по 

ОВОС с №ВА-2/2011 г. до произнасяне на сезирания орган. 

 

С Решение № 89 от 27.03.2012 г. министърът на околната среда и водите е отменил Решението по ОВОС № BA-

2/2011 г. на Директора на РИОСВ-Варна. Това решение на министъра е потвърдено и с Определение № 1618 от 

04.02.2013 г. на Върховния административен съд. Информацията за това твърдение е налична на електронната 

страница на РИОСВ-Варна, т.е. компетентният орган е запознат с конкретиката. 

Във връзка с горното, считаме че инвеститорът Добротич Уинд АД няма право да ползва въпросните заповеди 

по настоящата и бъдещи процедури по ОВОС, но въпреки това, заповедите са цитирани по настоящата 

процедура като са цитирани по начин, който да заблуди компетентния орган, че са издадени във връзка с 

решението по ОВОС от 2018 г. 

Настояваме, компетентният орган да игнорира навсякъде в Доклада по ОВОС цитираните ПУП-ПЗ. 

Това, че към днешна дата, имотите по 

вид територия в Кадастралната карта са 

земеделски земи, не означава, че за тях 

не са били процедирани ПУП-ове, както 

е описано в ДОВОС. Одобрените ПУП 

са описани в Таблица 1.2.5-1. 

Устройствени параметри съгласно 

действащите/одобрени ПУП-ПЗ за 12-

те броя вятърни генератори, одобрени 

с Решение по ОВОС № ВА-3/2018 г., на 

ДОВОС. В Таблица 1.2.5-2. са описани 

Предвидени устройствени параметри за 

ПУП-ПЗ за имотите на подстанциите и 

съоръженията за съхранение на 

електрическа енергия 

 

На следващо място: 

На стр. 48 от Доклада за ОВОС, не отговаря на цялата истина, твърдението: ,,по отношение на 

действащия План за интегрирано развитие на община Вълчи дол за периода 2021-2027 г., в част VI на 

плана като примерни действия в обхвата на мерките в плана за сектор „ енергетика " са посочени 

дейности за насърчаване на възобновяемата енергия и за подпомагане на предприятията, които 

Целта на разглеждане на Плана за 

интегрирано развитие на общината в 

Доклада за ОВОС е да се анализира и 

оцени дали ИП влиза в противоречие с 

плана. В конкретния случай 
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предоставят услуги, допринасящи за нисковъглеродна икономика и устойчивост към изменение на климата.". 

Удобно е пропусната част от текста – „Дейности за насърчаване използване на възобновяема енергия, най 

вече по отношение на енергия от биомаса, но също и слънчева енергия и от водни ресурси по отношение 

на доходите и енергийната сигурност, както и енергийна ефективност. " 

противоречие не е установено, 

напротив – планът включва дейности за 

насърчаване на ВЕИ, като въпреки 

посочените предпочитания за вида на 

ВЕИ, развитието на вятърна енергия от 

една страна се отнася към дейностите 

по ВЕИ, а от друга - не е изключено от 

плана. В тази връзка текстът е верен.   

На следващо място: 

На стр. 496 от Доклада за ОВОС, не отговаря на истината, твърдението: ,, Най голям дял като засегната 

площ за ИП и ПУЛ за ФЕЦ - 65 бр., за площ над 4400 дка, като същите са с локално въздействие и не 

кумулират негативен ефект с ИП, освен по отношение на засегнатата площ за ФЕЦ, предвидени в 

земеделски земи. Значителна част от ФЕЦ са в урбанизираните територии, в т.ч. в регулационните 

граници на населените места;" 

 

На база на информация в Таблица 4.14.1 е видно, че на територията на община Вълчи дол, засегнатата площ 

за ИП и ПУП за ФЕЦ , без да са включени имоти до 15,000 (петнадесет) дка е 5936,119 дка, като става 

въпрос за бивши земеделски земи и пасища. а не за урбанизирана територия. 

 

Нещо повече Община Вълчи дол е гласувала и приела КРАТКОСРОЧНА ПРОГРАМА за насърчаване 

използването на енергия от възобновяеми източници и биогорива 2022-2024 и ДЪЛГОСРОЧНА 

ПРОГРАМА 2022-2032. Видно от посочените цифри, Община Вълчи дол е преизпълнила и двете програми. 

Представените данни към т. 4.14. 

Кумулативен ефект са съгласно 

предоставената информация по реда на 

ЗДОИ от РИОСВ-Варна и общини 

Вълчи дол и Ветрино – дадена към 

Приложение № 2 на Доклада за ОВОС. 

В Таблица 4.1.14 има описани и 

инвестиционни намерения за ФЕЦ в 

урбанизирани територии (УПИ).  

 

Преизпълнението на цитираните 

програми не е пречка за процедиране на 

настоящото ИП.  

На следващо място: 

На стр. 71 от Доклада за ОВОС, не са посочени координати на климатичните станции в твърдението: 

,,Водещ критерий за избор на .местоположение на вятърния парк и наличието на ветрови ресурс ....... 

.....Предварителното определяне на ветровия потенциал за целите на проекти за ветроенергийни паркове 

се извършва чрез анализиране на данни от измервания от климатични станции, разположени в 

изследваната област,  '' 

 

Самият ,Доклад от проучване на ветровия ресурс в района на общ. Ветрино и общ. Вълчи дол" е изготвен 

въз основа на цифрова система за прогнозиране на климата и ветрови ресурс, а не на реални данни. 

Считано от 2009 г. инвеститорът е имал достатъчно време да изпълни изискванията на чл. 136, т.1, 

подточка „а", ,,б" и „в" от Наредба №14, като изгради мачта за ефективно замерване на вятъра в 

предлаганата територия с най-голяма концентрация за площадки на ветрогенератори, включително със 

замерване на вятъра на нивото па ротора. Използването на софтуерни и математически модели за 

определяне на ветровия потенциал е препоръчително да се използва за малки ветрогенератори, обслужващи 

лични стопанства, а не за мащабни електроцентрали. Още повече, че през последните години се наблюдава 

затишие на вятъра за дълги периоди от време, което е обект на изследвания. 

Спазват се изискванията на  Наредба 

№14: г) оценка на потенциала на 

вятъра за проектната височина на 

установяване на пропелера - когато 

няма данни по буква "в" 
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На следващо място:  

На стр. 197 и 198 от Доклада за ОВОС, необосновано е твърдението:" Една част от трасето на 

проектната ВЕЛ 110 kV, преминава над един участък с горска територия в близост до новопредвидената 

подстанция „ Център ", с дължина на трасето в обхвата й е около 530 м, а отклонението от ВЕЛ до 

подстанцията, попадащо в същата горска територия - е около 480.м, като същите представляват 

подотдели 34а и 346, 110 Горскостопански план на ДГС " Суворово ", съставен от нискостъблено 

акациево насаждение с издънков характер (подотдел 34а) използвано за добив на дървесина, и възраст 14 г., и 

церово се,,1енно насаждение на възраст 8 г. (подотдел 346). Тези подотдели, част от горски площи 

нямат характер, на гори във фаза на старост, или характеристика на горски тип природно 

местообитание, включено в приложенията на ЗБР, съответно същите не са с висока и значима 

консервационна стойност, и същите не се категоризират като гори от значение за 

биоразнообразието.“
 

Не става ясно въз основа на какво инвеститора Добротич Уинд Ад, прави горното заключение. В доклада по 

ОВОС липсват каквито и да било документи потвърждаващи твърдението им. 

Посочените данни, в доклада на стр.197 

и стр. 198 от ДОВОС са на база 

официалните данни получените от РДГ-

Варна, по реда на ЗДОИ в писмо с Изх.  

РДГ 04-3519 - 05.07.2023 г.,  

Решение РДГ-04-3525-05.07.2023 г., 

 които съдържат картен материал и 

подробна таксационна характеристика 

на насажденията, в която са посочени и 

техните основни характеристики на 

насажденията – възраст, произход и др., 

данни  вкл. характеристика на 

подотделите, и извадка от 

Лесоустройствените планове на горски 

територии попадащи в обхвата на 

землищата на селата Добротич, 

Есеница, Изворник, Искър, Калоян, 

Михалич община Вълчи дол и селата 

Средно село, Момчилови, община 

Ветрино. Документите са представени в 

Приложение  № 2, към ДОВОС, което е 

публично достъпно в периода на 

консултациите. 

Разпределението на поотделите е 

посочено в таблична форма на стр.198-

199 от ДОВОС, табл. 3.8.1.1-1., 3.8.1.1-

2, 3.8.1.1-3, 3.8.1.1-4, 3.8.1.1-5 и  3.8.1.1-

6. 

В извадката от ЛУП се посочва вида на 

насаждението, възрастта  и дали е 

определено като тип природно 

местообитание. Съгласно Включените в 

Приложение 1 на ЗБР природни 

местообитания, съгласно чл. 6, ал. 1, т. 1 

от ЗБР, се опазват, чрез включването им 

в защитени зони, обявени по реда на 

ЗБР. Подотдели 34а и 346, 110 по ЛУП 

на ДГС  „Суворово“ са разположени 

извън границите на защитени зони и 
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опазването на горските насаждения в 

тях се извършва по установения със 

Закона за горите ред.  

Подотдели 34а и 346, 110 по ЛУП на 

ДГС  „Суворово“ са разположени извън 

границите на защитени зони и 

опазването на горските насаждения в 

тях се извършва по установения със 

Закона за горите ред. 

На следващо място: 

На стр. 312 от Доклада за ОВОС, липсва конкретика, относно „ Отнетия разделно хумусен хоризонт ще 

бъде временно съхранен отделно от останалата земна маса в границите на имотите, до неговото 

последващо използване по предназначение - за възстановяване на нарушените по време на 

строителството терени. " 

 

Съгласно императивното изискване на Наредба № 26 за рекултивация на нарушени терени, подобряване на 

слабопродуктивни земи, отнемане и оползотворяване на хумусния пласт, и по – конкретно чл.15: (1) 

Рекултивацията на нарушени терени, подобряването на земеделски земи и оползотворяването на хумусния пласт 

се извършват въз основа на проекти; 

(2) Проектите по ал.1 се разработват с проекта за основния обект. 

В доклада по ОВОС такъв проект липсва. Липсва и задължителният агрохимичен анализ по отношение на 

почвеното плодородие и почвената микробиота. Съхраняването на хумусния хоризонт в „границите на имотите", 

които всъщност са строителна площадка, ще го компрометира. 

 

Към т. 1.4 на ДОВОС е изрично 

записано, че „Етапът на закриване и 

рекултивация е свързан с разрушаване 

на изградените обекти и 

инфраструктура и възстановяване на 

първоначалния вид на терените. 

Закриването и рекултивацията се 

извършват въз основа на проект, 

съгласуван с компетентните органи, в 

т.ч. с органите по опазване на околната 

среда.“ 

Няма изискване проектът за 

рекултивация, както и агрохимични 

анализи на почвите да се представят, 

нито да са предмет на оценка н Доклада 

за ОВОС.  

Съхранението на хумусния хоризонт ще 

бъде в съответствие с изискванията на 

цитираната Наредба № 26 – по начин, 

по който не се компрометира – 

изискването е законово и ще бъде 

спазено.  

 По отношение на етапа, на който се 

представя проекта за рекултивация е 

предложена Мярка №4, Таблица 8.1-1,  

стр.567 от ДОВОС-на етап 

проектиране, ще се изготви план за 

рекултивация като част от 

Инвестиционния проект – Технически 

проект 
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На следващо място: 

На стр. 315 от Доклада за ОВОС, не е коректно, твърдението: ,,съдържанието на микроорганизми на 

различно отстояние и при различна посока на вятъра около вятърните турбини, като това има и 

отрицателни ( отстраняване на част от повърхностния почвен слой и свързаното с това намаляване на 

.микроорганизмите в него) и положителни страни (непрекъснатото движение на въздушните маси води до 

по-добра аерация на повърхностния слой, до износ, но и до въвеждане на хранителни вещества), като се 

цитира изследване на микробиологичната и ензимна активност на почви в близост до вятърни турбини от 2016 

г., като височината ва кулата е едва 36m и диаметъра на вятърната турбина е 27m.  Използването на данни от 

този доклад на фона на размерите на ветрогенераторите на Добротич Уинд, е абсолютна подигравка с 

институциите и засегнатото население. 

В Доклада за ОВОС е представена 

информация за параметрите на 

изследването – не са скрити или 

пропуснати параметри на ВГ, за които е 

направено изследването, като целта е да 

се покаже, че такива изследвания са 

правени и съответно какви резултати са 

установени. След описание на 

резултатите, в Доклада е записано: 

„Следва да се има предвид, че 

предвидените с настоящото ИП 

вятърни генератори са със значително 

по-голямата височина, съответно най-

високите стойности за скоростта на 

вятъра се формират по-високо над 

земната повърхност, поради което не 

се очаква увеличаване на ветровата 

ерозия за почвите в района“. 

В тази връзка твърдението за 

подигравка с институциите и 

засегнатото население е изцяло 

необоснована.  

На следващо място: 

На стр. 360 от Доклада за ОВОС, абсолютно не отговаря на истината, твърдението: 

„От източния край на планирания ветропарк по ширината на миграционния път Виа Понтика има един 

действащ ВЕП край град Суворово със същите мащаби като настоящето ИП. ВЕП „ Суворово" се състои от 30 

генератора с идентични габарити с предложените в това инвестиционно предложение 58 ВГ " 

Всъщност, ветроенергиен парк „ Суворово „ се състои от 30 броя ветрогенератори с единична мощност от 2 

МW. Ветрогенераторите са тип GAМESA G 90 Т78 със следните характеристики: 

номинална мощност - 2 МW;  

диаметър на витлото - 90 м. ;  

височина на кулата- 78 м.; 

Както е видно единствената истина в ДОВОС е посоченият брой на ветрогенераторите във ВЕП Суворово. 

В случая, се оценя и има предвид 

сходния характер на  ИП, с този на ВЕП 

Суворово, и резултатите и 

въздействията от неговата 

експлоатация.  ВЕП „Суворово“ е 

съгласуван с  Решение № ВА- 12/2006 г., 

на РИОСВ-Варна. Използвана е 

информацията получена по реда на 

ЗДОИ, за всички обекти със сходен 

характери на ИП. 

Мащабът на ИП, е почти идентичен с 

този на действащия ВЕП. Отделно 

Възложителят не е фиксирал точно 

конкретни технически параметри, а 

проектни за отделните ВТГ, като в 

Таблица 1.2.1-1. Технически параметри 

и характеристики на вятърните 
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генератори, стр. 29 от ДОВОС, и в тази 

връзка, не може да се твърди, че 

посочения текст не е отговаря на 

истината. 

Оценката и сравнението се отнасят за 

характера и дейностите на ИП, с 

цитираният обект, пред вид факта, че 

същото ще се реализира в същият район 

и територия, като обекта. 

На следващо място: 

На стр. 381 от Доклада за ОВОС, не отговаря на истината, твърдението: „ До този момент няма научни 

данни за негативното влияние на ветрогенераторите върху медоносната пчела, както и върху дивите 

видове пчели, доказан и от актуално проучване - ,,IS it safe for hoпеу bее colonies to locate apiaries пеаr wind 

turbines?    с посочени научни данни на интернет страница    „  
 

Всъщност при внимателно прочитане на самия доклад се установява, че става въпрос за проучване проведено 

в рамките на два месеца. Пет броя пчелини са поставени в близост до два ветрогенератора и други пет броя 

пчелини в близост до три ветрогенератора. Размерите на самите ветрогенератори са три пъти по-малки от тези 

в ИП на Добротич Уинд. Накрая проучването завършва с „Трябва да бъдат направени допълнителни 

проучвания, на ветропаркове с по- голяма площ и по- голяма плътност на различен ландшафт". 
 

Истината е друга: Пчелите са основни опрашители. Вече са налице научни изследвания, които имат за фокус 

връзката между изгражданите вятърни турбини и загубите на опрашители. Може да се каже, че е възможно 

установяване на пряка причинно-следствена връзка между нарушеното биоразнообразие в Европейския 

съюз и дРастичното намаляване на популациите на опрашителите през последните 35 години. Един такъв 

документ е публикуваният през 2021 г. и широко коментиран научен доклад на биолога Christian С Voight 

от Лайбницкия университет в Хановър, Германия, който изследва регистрираните проблеми с 

биоразнообразието и изчезващите опрашители, озаглавен „Смъртни случаи на насекоми във вятърни 

турбини, докато биоразнообразието потъва". Изследването на автора обхваща процесите по роене и 

миграцията, свързана съответно с чифтосването и разпръскването, както и смъртните случаи на насекомите 

при вятърните турбини, които могат да имат дълбок ефект върху популациите им в различни 

пространствени мащаби. Докладът завършва с изводи, които недвусмислено доказват пряка 

причинно-следствена връзка между ветрогенераторите и намалелите популации на насекоми, което 

може също да намали тяхната екосистемна функция, включително услуги като опрашване. 
 

В допълнение, д-р Франц Триеб от Deutsches Zentrum fiir Luft-und Raumfahrt в своето изследване озаглавено 

,,Интерференция на летящи насекоми и вятърни паркове" публикувано през 2018 r., докладва също 

пряка причина-следствена връзка, свързана с намаляването на популациите на насекомите и ударите на 

последните върху роторните перки на вятърните турбини. Изследването е извършено за територията на 

От възражението не става ясно какви 

източници на информация са ползвани  

по темата за ветрогенераторите и 

тяхната вреда  върху пчелите (наречени 

„опрашители“) и дали данните са 

относими за настоящото ИП. На 

няколко места във възражението е 

записано, че е ползвана информация от 

изброени източници – 250 научни труда, 

но без да са посочени конкретни 

анализи, доклади и публикации 

(заглавия, автори, интернет адрес, на 

който могат да са достъпни), което не 

дава възможност (затруднява) те да 

бъдат открити и разгледани, съответно 

анализирани относно тяхната 

достоверност (като източник, 

експертиза на експертите, които са ги 

изготвили и др.) и относимост към 

настоящото ИП. 

В ДОВОС раздел 4.8.2.6.2. /стр. 381 до 

382)  е разгледано и оценено възможно 

въздействие върху пчелите като е 

посочена и конкретна научна 

публикация. 

Отделно в други научни публикации, по 

темата също актуални, след подробно 

проучване също е установено, че реално 

ВТГ не оказват влияние върху 

популацията, плодовитостта и 
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Германия, като показва годишни загуби от порядъка на 1200 тона насекоми годишно, което за 15 годишен 

период за територията на Германия доказва нанесени мащабни вреди върху стабилността на популацията 

им. 

 

Всъщност, проблемът с драстичното намаляване на опрашителите не касае само територията на 

Европейския съюз. Подобни изследвания се извършват и в други европейски страни, както и в Съединените 

Американски Щaти. Така например, изследване озаглавено: 

„Вятърна енергия и насекоми: преглед на състояние на познаване и идентифициране потенциални 

взаимодействия" на авторите Мишел Уешлер и Луша Тронстад публикувано на 14.10.2024 r. е проучило над 

250 научни труда, като освен, че потвърждава изводите на горните доклади, посочва и допълнителни 

тревожни данни, като: 

✓ Открити са доказателства за привличане на насекоми поради местоположението на турбината, 

цвета на боята, формата и изходната температура; 

✓ Предоставени са емпирични данни за изобилието и богатството на насекоми в близост до вятърни 

турбини, което налага въвеждане на инструмент за оценка на риска свързан с разрастването на 

вятърната енергия и тревогата от загубите на насекоми; 

✓ Тази недостатъчно проучена тема заслужава допълнително проучване, тъй като насекомите 

намаляват в световен мащаб, което е още по-тревожно; 

✓ Трилиони насекоми удрят лопатките на турбините годишно (Trieb, Gerz & Geiger, 2018) и извън 

опасенията за опазване, остатъците от насекоми, натрупани върху лопатките, могат да намалят 

наполовина очакваната мощност чрез намаляване на аеродинамичните характеристики на 

лопатките (Corten & Veldkamp, 2001). 

✓ Въпреки, че еколозите на насекомите са напреднали в разбирането колко много човешки дейности 

влияят отрицателно на местните популации на насекоми, степента, до която възобновяемите 

енергийни източници, като вятърни турбини, влияят върху тази динамика, е неизвестна; 

✓ Вятърните турбини променят микроклимата в и надолу от вятърните съоръжения;  

✓ През деня температурите на въздуха са по-ниски на по-високи височини, а обратното се случва 

през нощта поради конвективно охлаждане на въздуха директно над нивото на земята, обръщайки 

температурния градиент по отношение на надморската височина. Турбините могат да нарушат 

този природен феномен (Armstrong et al., 2016; Baidya Roy & Traiteur, 2010); 

✓ По подобен начин съоръжения с много турбини могат да повлияят на влажността, като 

повдигат влажния въздух нагоре и изпращат сух въздух към земята (Adkins & Sescu, 2022;). 

✓ Промените в микроклимата могат да повлияят на въглеродния цикъл и взаимодействията 

растения-почва (Armstrong et al., 2014). Освен това микроклиматичните ефекти могат да се 

простират на няколко километра надолу от турбините. 

✓ Характеристиките на обектите за вятърна енергия могат да повлияят на температурните ефекти. 

Например по-големите съоръжения и тези в обработваеми земи и пасища показват по-силно 

нощно затопляне от по-малките съоръжения и тези в горите (Qin et al., 2022); 

✓ Като цяло по-големите съоръжения за вятърна енергия, разположени на земя с ниска 

количеството мед, в кошерите  - видно 

от следното проучване:  Fourrier et al. 

2023_Assessment impact wind turbines on 

honey bee colonies,, което е достъпно и 

може да се открие  в интернет. 

Отделно към групата на опрашителите, 

се включват и са и други групи 

насекоми като: мравки, бръмбари, 

нощни пеперуди, мухи цветарки и др. и 

в съответствие основната заплаха за тях 

са пестицидите, и други източници, 

като ВТГ изобщо не фигурират в тази 

група, видно от различни публикации, 

като следната напр. - 

https://op.europa.eu/webpub/eca/special-

reports/pollinators-15-2020/bg/ 

Всяка човешка дейност (транспорт, 

обработка на земята, промишлени 

производства, даже и пребиваване в 

жилището е свързана с унищожаване на 

част от заобикалящите ни насекоми). 

Задача на ДОВОС е не да установи дали 

ще загинат, част от обитаващите 

въздушното пространство и почвения 

слой насекоми, а дали ще бъдат 

засегнати консервационно значими и 

подлежащи на опазване съгласно 

българското природозащитно 

законодателство видове, спад в 

числеността им или напълно изчезване 

на определени популации. 

Инвестиционното предложение ще се 

реализира в обработваеми земи в които 

отрицателните въздействия върху 

насекомите са в резултат на 

използването на растително защитни 

препарати и които не са сред значимите 

за насекомите с висок консервационен 

статус местообитания. В процеса на 

https://op.europa.eu/webpub/eca/special-reports/pollinators-15-2020/bg/
https://op.europa.eu/webpub/eca/special-reports/pollinators-15-2020/bg/
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естествена турбулентост п топографска хомогенност, могат да имат най-силно въздействие 

върху температурата на въздуха на нивото на земята. 

еволюцията на насекомите генетично са 

възникнали механизми гарантиращи 

оцеляването на вида- голям брой 

снесени яйца, сложен цикъл на 

развитие, различна среда на обитаване 

на ларвата и имагото, поради което 

броят на загиналите по време на 

строителството и експлоатацията на 

ветроенергийния парк не може да 

доведе до изчезване  и драстично 

намаляване на популациите на 

обитаващите територията насекоми. 

На следващо място: 

 

На стр. 392 от Доклада за ОВОС, не отговаря на истината, твърдението : ,,Проучване на всички известни 

публикувани резултати от измервания н.а инфразвука от вятърни турбини заключава, че при разполагането 

на турбини срещу вятъра инфразвукът може да бъде пренебрегнат при оценката на въздействието на 

околната среда. " 

 

Всички известни публикувани резултати показват точно обратното, освен тези, извършени при изкуствено 

създаден инфразвук в лабораторни условия. Към настоящия момент е налице нормативна празнота, 

свързана с установяване на вредното въздействие на инфразвука, генериран от вятърните турбини и 

неговото отражение върху човешкото здраве, както и норми, които да предпазват човешкото здраве, 

свързани с този здравен риск. Цитираме как се възприема инфразвука от човешкото тяло от научния 

доклад на Виктория Г. Георгиева (Медицински университет - София), рецензиран от доц. Вера 

Хаджимитова, Катедра по физика и биофизика, МУ-София): 

,,Ефекти върху човешкия организъм. Пътят на въздействие и възприемане на инфразвука от човека не е 

слуховият орган, а чрез повърхността на кожата, по-специално телцата Vater-Pacini, т.е. същите 

рецептори, с които се реагира при вибрациите. Биомеханизмът на инфразвуковото въздействие се обяснява 

главно с възникване на резонансни явления, които повлияват предимно хемодинамиката и вътрешните органи 

(сърце, слезка, очите, слуха и вестибуларния апарат, ендокринната функция. Специфични ефекти върху 

централната нервна система са раздразнителност, промяна в цикъла сън и бодърстване, възприятие и 

усещане, евокирани потенциали, електроенцефалографски промени и познание. Субективни оплаквания са 

умора, отпадналост, главоболие, лош сън, световъртеж, тежест в стомаха, гадене, шум в ушите, кашлица. 

Характерни са чувство за натиск и болка в ушите при преглъщане... " 

Данните посочени с Доклада по ОВОС на стр. 392 свързани със „синдром на вятърния генератор" 

потвърждават описаните въздействия. В противоречие на написаното, авторите на Доклада по ОВОС 

твърдят в 4.11.2.2., че инфразвукът, генериран от ветрогенераторите може да бъде пренебрегнат?!, 

напротив, това е един от най-важните аспекти по оценка на въздействието на проекта и ИП върху околната 

В доклада е оценено, че не се очаква 

вредно акустично въздействие върху 

населението, както и че влиянието на 

инфразвука не е доказано като опасно за 

здравето. В тази връзка, не съществуват 

европейски и национални норми за 

пределно допустими стойности на 

инфразвука. 

Последните признати и от 

Европейските институции научни 

изследвания и доклади потвърждават 

липсата на каквото и да било вредно 

очаквано въздействие от 

инфразвуковите компоненти в 

акустичното въздействие. 

Приложени някои от потвърждаващите 

рецензирани научни публикации, които 

не установяват значими въздействия от 

нискочестотния шум (LFN), 

включително инфразвук (от вятърни 

турбини върху човешкото здраве): 

 

a) Health effects related to wind turbine 

noise exposure: a systematic review, Jalali 

et al., Environmental Research, 2016. 

Заключение: Няма последователни 

доказателства за причинно-следствена 



14 

 

Възражение с Вх.№ 26-00-4102/А165 от 15.04.2025 г. 

Стоянка Стоянова Димитрова 

Възражение с Вх.№ 26-00-4102/А168 от 16.04.2025 г. 

Стоянка Стоянова Димитрова 

Становище  

среда и човешко здраве. 

Налице са множество доклади на международни експерти в областта на акустиката, доказващи вредното 

въздействие на ветрогенераторите, когато са инсталирани в близост до домовете на хората, включително на 

по-малко разстояние от 3 000 м. С вх.№ 26-00-4102/А148 от 01.04.2024 г. на РИОСВ-Варна като приложения 

под №1, №1a (на български език), №4, №4а (на български език), №7 и №7а (на български език) са представени 

три броя научни доклади с преводи, които категорично доказват вредите върху човешкото здраве, 

които нанасят ветрогенератори точно разположени срещу вятъра, но с много по-малки размери. Липсата на 

нормативна уредба към настоящия момент, която да урегулира проблема, не означава, че трябва да си 

затваряме очите за него, а е аргумент, че е необходимо прилагането на принципа на предпазливостта. 

По време на 26-ти Международен конгрес за изследвания на звук и вибрации проведен 07- 11 юли 2019 г. в 

Монреал, Канада е представен научен доклад на екип от международни учени, които изследват проблема в 

дълбочина, ведно с извършени реални замервания на излъчвания инфразвук в дома на семейство от Германия. 

Изводите от доклада са, че човешкото здраве не е предпазено, дори и при спазени норми за шум до 45 Db(A), 

когато човешката популация е изложена хронично на шум, генериран от ветрогенератори. 

Линк към доклада: 

https://www.researchgate.net/publication/334721240_INFRASOUND_AND_LOW_FREOUENCY_NOISE_GUIDE- 

LINES_ANТIOUATED_AND_IRRELEVANТ_FOR PROTECT- 

_ING_POPULAТIONS 

връзка между шума от вятърни 

турбини (включително LFN) и 

сериозни здравословни ефекти. / 

DOI:10.1016/j.envres.2016.01.014 

 

b)Wind turbines and health: A critical 

review of the scientific literature, 

Chapman et al., Environmental Research 

and Public Health, 2014. 

Заключение: Няма биологичен 

механизъм или убедителни 

доказателства за пряка връзка между 

инфразвук от вятърни турбини и 

здравословни проблеми. / 

DOI: 10.3390/ijerph110807259 

 

c) Systematic review: exposure to wind 

turbine noise and health effects, Merlin et 

al., South Australia Health, 2013. 

Заключение: Няма категорични 

доказателства, че шумът от турбини 

причинява физиологични увреждания. 

Психосоциалните фактори могат да 

играят роля. 

 

d) Audibility and effects of wind turbine 

noise on people, Leventhall, Noise & 

Health Journal, 2006. 

Заключение: Инфразвукът от вятърни 

турбини е на ниво под прага на 

възприятие и не представлява здравна 

заплаха. PMID: 16621850 

 

e) Wind turbine infrasound – An 

overlooked health hazard or evidence of no 

hazard?, Jakobsen, Journal of Low 

Frequency Noise, Vibration and Active 

Control, 2005 
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Заключение: Инфразвукът от модерни 

вятърни турбини е много нисък и под 

нивото, което би могло да причини 

здравословни ефекти.  

DOI: 10.1260/0263092054037706 

 

f) Няма доказателства, че инфразвукът 

от вятърните турбини е вреден за 

човешкото здраве – Science Feedback, 

Линк: 

https://science.feedback.org/review/no-

evidence-show-infrasound-from-wind-

turbines-harmful-human-health/   

Заключение: Проучванията, които са 

изложили участниците в контролирана 

среда на инфразвук, симулиращ този, 

излъчван от вятърни турбини, показва, 

че инфразвукът от вятърните турбини 

не е вреден за човешкото здраве. 

 

g) Други референции: 

1. Turunen et a l . ( 2021) Симптоми, 

интуитивно свързани с вятърни 

турбиниинфразвука от . Environmental 

Research (Изследвания на околната 

среда). 

2. Weichenberger et a l . ( 2017) 

Променена кортикална и субкортикална 

свързаност, дължаща се на инфразвук, 

подаван близо до прага на чуване - 

доказателства от fMRI. PLoS 

One. 

3. Maijala et a l . ( 2021) Annoyance, 

perception, and physiological effects of 

wind turbine infrasound. The Journal of 

the Acoustical Society of America. 

4. Nguyen et a l . ( 2023 г.) Чуваемост на 

инфразвук от вятърни паркове и 

амплитудно модулиран тонален шум на 
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далечни разстояния. Applied Acoustics 

(Приложна акустика). 

5. Ascone et a l. ( 2021) Надлъжно, 

рандомизирано експериментално 

пилотно проучване за изследване на 

въздействието на въздушния инфразвук 

върху психичното здраве, познанието и 

на хоратаструктурата на мозъка . 

Scientific Reports (Научни доклади). 

6. Marshall et a l . ( 2023 г.) Ефекти върху 

здравето от 72-часово симулиране 

вятърни турбинина инфразвук от : 

Двойно сляпо рандомизирано 

кръстосано проучване при 

чувствителни към шума здрави 

възрастни. Environmental Health 

Perspectives (Перспективи за здравето 

на околната среда). 

7. Ecotière et a l. ( 2022 г.) Количествена 

оценка на звуковото въздействие от 

вятърни турбини във Франция. 

International Journal of Environmental 

Research and Public Health 

(Международно списание за 

екологични изследвания и обществено 

здраве). 

8. Godono et a l . ( 2023 ) Връзка между 

излагането на вятърни турбини и 

сънянарушенията на : Систематичен 

преглед и мета-анализ. International 

Journal of Hygiene and Environmental 

Health (Международно списание за 

хигиена и екологично 

здраве). 

9. Кричтън и Петри. ( 2015 ) Здравни 

оплаквания и вятърни турбини: 

Ефективността на обяснението на 

ноцебо реакцията за намаляване на 

съобщаването на симптоми. 
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Environmental Research (Изследвания на 

околната среда). 

10. Crichton et a l . ( 2014) Can 

Expectations Produce Symptoms From 

Infrasound Associated With Wind 

Turbines? Health Psychology. 

 

По отношение на описаните данни, 

свързани със „синдром на вятърния 

генератор“ във възражението не е 

представен целият текст по темата. В 

ДОВОС, след описанието на синдрома 

изрично е записано „Следва да се има 

предвид, че такива въздействия се 

наблюдават при разполагане на 

вятърни турбини в жилищни зони, т.е. 

в непосредствена близост до 

живущите. 

Установено е, че съвременните 

вятърни турбини с ротор, разположен 

срещу вятъра, произвеждат много 

ниски нива на инфразвук, обикновено 

под прага на възприемане. Проучване на 

всички известни публикувани 

резултати от измервания на 

инфразвука от вятърни турбини 

заключава, че при разполагане на 

турбини срещу вятъра инфразвукът 

може да бъде пренебрегнат при 

оценката на въздействието върху 

околната среда.“ 

 

В доклада е налична информация за 

проведеното проучване и са 

представени резултати, както следва:  

a) Изчисления в най-близко 

разположените до ВГ точки на шумова 

експозиция. Точките са ситуирани 

според предписанията БДС ISO 1996-1, 
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-2. Резултатите са за ден (Lday), вечер 

(Levening), нощ (Lnight). Вж. стр. 402 – 

405 от доклада; 

b) Предоставени са и контурни 

изчисления в населените места в 

близост до ВГ. Резултатите са за ден 

(Lday), вечер (Levening), нощ (Lnight). 

Вж. стр. 406 – 409 от доклада; 

c) В моделът за изчисление на 

шумовите въздействие са включени 

ситуация, височини, характеристики и 

разположение на източниците, 

ситуация, височини и разположение на 

сградите, теренна височинност, както и 

интегрирана метеорологична 

информация. 

 Заявено е, че е доказано, че не се очаква 

вредно акустично въздействие върху 

населението, както и че влиянието на 

инфразвука не е доказано като опасно за 

здравето. Не съществуват европейски и 

национални норми за пределно 

допустими стойности на инфразвука. 

В Доклада по ОВОС липсва ясна информация и приложен картен материал в подходящ мащаб, показващ 

конкретното отстояние на всеки ветрогенератор до обекти подлежащи на здравна защита. В този контекст, 

ефектите върху здравето и поминъка на населението е трябвало да се оценят за всяко от шестте население места 

по отделно, които са определени като засегнати. Тази важна информация в Доклада по ОВОС липсва. 

 

В Доклада по ОВОС липсва информация за екипа от експерти разработил отделните приложения. 

В т. 3.11 на ДОВОС е записано: „Най-

близките обекти, подлежащи на 

здравна защита са жилищни сгради, 

като почти всички се намират в 

регулационните граници на населените 

места, съответно те отстоят на по-

големи от посочените по-горе 

отстояния. За целите на настоящата 

оценка, предвид нормативно 

определеното изискване за отстояние 

на ветрогенераторите от 

територията на населените места, се 

ползват най-малките отстояния 

(съгласно Фигура 3.11-1б и колона № 3 

на Таблица 3.11-1), с оглед спазване на 

принципа на превантивност и 
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разглеждане на възможно най-

неблагоприятния сценарий на 

въздействие върху здравно-хигиенните 

аспекти на средата.  

Изключение правят три жилищни 

сгради, в землището на гр. Михалич, 

разположени в имоти извън 

регулационните граници на населеното 

място, които са на отстояние под 500 

m от границите на ПИ 48524.28.4 , в 

който е предвидено разполагането на 

ВГ48, както следва: 

• жилищна сграда с идентификатор 

48524.96.1, отстояща на 485 m от 

границата на имота на ВГ 48, и  

• жилищни сгради с идентификатори 

48524.31.31.1 и 48524.31.31.2, 

отстоящи на 447 m от границата на 

имота на ВГ 48 – показани са на Фигура 

3.11-2…“ 

Информация за екипа експерти е 

представена в Приложение № 1 на 

ДОВОС, като поради съдържание на 

лични данни, тази информация не се 

предоставя публично.  

На стр. 514 от Доклада за ОВОС, не отговаря на истината, твърдението: 

„Мониторингът на птиците, проведен през 2021 и 2022 година, не установи повторения на определени в 

предходни години територии за нощувки, Това се дължи на стратегията на реещите се мигранти да 

прелитат през агроценозите транзитно основно поради липсата на подходящи местообитания 

включващи сладка вода и възможности за почивка и хранене в естествени местообитания." 

На територията на община Вълчи дол има общо 19 /деветнадесет/ микроязовира, дванадесет от които са 

общински, четири са държавни и три са стопанисвани от водни сдружения. По повод на твърдението, че не са 

установили нощуващи мигриращи птици, бихме казали ,,ние на очите си ли да вярваме или на" мониторинга" на 

Добротич Уинд ?". Нещо повече, на стр. 180 от Доклада по ОВОС самите те твърдят, че„ Най близката водна 

площ е .микроязовир„ Караман дере", землище на с. Добротич, отстояща на 320 т северно от WТG 14.". 

Забележете - 320 м! 

По данни от доклада за мониторинг, 

част от точките за наблюдения, са в 

близост до микроязовири 

Наблюдателна точка WBSG12, 

Наблюдателна точка WBSG13 и 

Наблюдателна точка WBSG18. 

Микроязовир „Караман дере“ е малък 

по площ, с местообитания за ограничен 

брой видове водолюбиви птици. 

При провеждането на мониторинга, не е 

установено, по време на пролетна и 

есенна миграция да привлича и задържа 

мигриращи птици, тъй като се ползва за 
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риболов, и е наличен фактора 

безпокойство. 

Микроязовир „Дулапдере“ по време на 

провеждането на мониторинга, беше 

сух или с ниско водно ниво, поради 

интензивно ползване, за напояване на 

земеделските земи. За него важи 

същото, вкл. и фактор безпокойство 

 Факт е, че не са установени нощуващи 

мигриращи птици по време на пролетна 

и есенна миграция. Т.е. не се ползва от 

мигриращите птици (реещи и 

водолюбиви) за станция по време на 

миграция. 

Конкретните водните обекти, са 

описани на стр. 546 – 547 от ДОСВ, с 

приложен снимков материал, а в 

доклада е направена и оценка всички 

видове водолюбиви птици. 

В случая при тълкуването на текста в 

жалбата не се прави разлика между 

реещи се и активни мигранти. Реещите 

се птици, основно щъркели, пеликани, 

грабливи и лешояди при миграциите си 

ползват въздушните течения за 

придвижване на големи разстояния , без 

да движат крилата си и губят енергия. 

При подходящи течения могат да 

прелетят над цялата страна, без да 

спират да почиват. От 

идентифицираните видове от реещите 

се мигранти само щъркелите в повечето 

случаи нощуват на земята, до като 

останалите нощуват по дървета. 

Микроязовирите, които се цитират са 

подходящи за нощувка на нереещи се 

птици, които мигрират на широк фронт 

и от тях не са регистрирани високи 

числености. Няма данни за нощувка в 
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района на ята от двата вида обитаващи 

страната пеликани. 

На стр. 210 от Доклада за ОВОС, абсолютно не отговаря на истината, твърдението:" Според данните от 

таксацията на дивеча за посочения период се наблюдава увеличение на всички видове ловен дивеч в района 

на вече изграденият и действащ ВЕП“Суворово“, както и в район на 10 км от обхвата на ИП.В тази 

връзка може да се посочи, че няма основания да се потвърди намаления на дивеча съгласно подадените 

от ловните дружинки данни за броя отстреляни индивиди през периода 2015-2022 г. Данните от таксацията 

сочат увеличение на всички видове ловни обекти в региона, което показва, че експлоатацията на 

разположения в близост до ИП ветропарк не оказва значително влияние върху дивечовата фауна." 

Според Таблица 3.8.2-2 Данни от ловната таксация за периода 2021г -2023г., ЛСЛРД -Варна, ПЛСР Суворово 

на стр.214 и 215 от ДОВОС, отстреляния дивеч не само ,че не се е увеличил, а напротив , особено при пъдпъдъка 

намалението е драстично. От посочената таблица е видно, че за период от две години, намалението е както следва: 

Лисица - минус 13  

Чакал - минус 19 

Дива свиня - плюс 4  

Бялка - минус 1 

Сврака - плюс 9  

Гургулица - минус 99  

Бекас - минус 43  

Пъдпъдък - минус 384  

Гривяк - минус 2  

Яребица - минус 7 

Увеличение се наблюдава единствено при свраката и дивата свиня. 

Направените от жалбоподателя изводи  

се дължат на неправилно тълкуване на 

данните и корелацията между 

отстрелян дивеч (ползване) и установен 

запас в резултат на таксации извършени 

от отделните ловни дружинки.  Броят на 

отстреляните основно зависи от 

проведените ловни излети, брой на 

участниците, климатичните условия в 

деня на излета и др. 

В посочена Таблица 3.8.2-2 са цитирани 

данни за периода от 2020 г. до 2023 г., 

които са официални и получени по реда 

на ЗДОИ в писмо Изх. № ИАГ-17572 - 

28.07.2023 г. Тъй като същите са за 

периода от 2011 г. до 2023 г., и предвид 

обема им същите са дадени в 

Приложение № 2, към ДОВОС което е 

публично достъпно, в периода на 

консултациите, и авторът би могъл да се 

запознае подробно с тази информация 

Поради тази причина в ДОВОС е 

направена извадка, за 3 годишен 

период, като някой от данните не са 

посочени достоверно, като напр. за 

други видове се наблюдава увеличение, 

както следва: 

 Чакал–данни за  ПЛСР Суворово: 

2018 г. – 15 бр.; 

2019 г. – 70 бр. 

2020 г. – 66 бр.; 

2021 г. – 43 бр.; 

2022 г.- 52 бр., плюс 9. 

 

 

Гривяк - данни за  ПЛСР Суворово: 
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2017 г. – 11 бр.; 

2018 г. – няма данни; 

2019 г. – 16 бр. 

2020 г. – 41 бр.; 

2021 г. – 9 бр.; 

2022 г.- 68 бр.,  плюс 59; 

 

Яребица - данни за  ПЛСР Суворово: 

2017 г. – 48 бр. 

2018 г.  – 44 бр. 

2019 г.  – 39 бр. 

2020 г. – 24 бр. 

2021 г. – 14 бр. 

2022 г. – 21 бр. плюс 7; 

 

Гургулица-данни за  ПЛСР Суворово: 

2017 г. – 156 бр. 

2018 г.  – 217 бр. 

2019 г.  – 148 бр. 

2020 г. – 274 бр. 

2021 г. – 99 бр. 

2022 г. – 251 бр. плюс 152 . 

 

В тази връзка, ако се проследи 

таксацията от 2011 г.-до 2023 г., ще се 

установи и вариране на броя на 

видовете през различните години. 

Намалението на популациите на тези 

видове, които са дивечова фауна няма 

връзка с настоящото ИП,  те са 

представени като информация за 

наличието им в района. Флуктуациията 

на популациите на тези видове, се влияе 

от различни фактори, миграция, 

отстрел, климатични условия и др., за 

всяка конкретна година  Няма научни 

доказателства и данни, че влияния 
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върху тях е   от действащия ВЕП 

„Суворово“. 

Част от видовете са синантропни 

привързани към населените места, и 

крайградските зони от къде осигуряват 

основно храна  -бялка, лисица, сврака и 

др. 

УВАЖАЕМИ ГОСПОДИН ДИРЕКТОР, 

 

Обръщаме Ви внимание, че има изричен текст в Закона за възобновяемите енергийни източници, който 

изрично казва, че изграждането на вятърни паркове се допуска само в земи с влошено качество, които не 

могат да се използват за селско стопанство. 

 

Освен това, в издаденото Ръководство относно развитието на вятърната енергия и законодателството на 

ЕС за природата в т.5.2.1 в частта Местообитания е указано, че „Ветроенергийните разработки по 

правило се намират на открити места с добри вятърни ресурси. Малките и средните по размер турбини 

обикновено са разположени в модифицирани природни местообитания в близост до ферми, жилища и 

стопански имоти. За разлика от тях, мащабните ветроенергийни разработки често се разполагат в по-

отдалечени и по- високи местности, по крайбрежието и в открити затревени площи." 

От горното следва, че изграждането на мащабен ветроенергиен парк, състоящ се от ветрогенератори с 

обща височина до 270 м. и единична мощност до 8 МW във високопродуктивни земеделски земи и близо 

до домовете на хората противоречи на нормалната логика и препоръка на европейските институции, както 

и на българското законодателство в частта опазване на земеделските земи и човешкото здраве. 

Некоректно се реферира към „изричния 

текст“ в Закона за енергията от 

възобновяеми източници, предвид, че 

разпоредбата на чл. 5, ал. 4 гласи „при 

определянето на зоните в плана по ал. 2 

се разглеждат с приоритет 

изкуствени и застроени площи, като 

покриви на сгради, площи със 

съществуваща транспортна 

инфраструктура, зони за паркиране, 

площадки за отпадъци, промишлени 

зони, индустриални паркове, кариери, 

изкуствени водни басейни и резервоари, 

урбанизирани територии (населени 

места и селищни образувания), 

нарушени терени, включително 

насипища, хвостохранилища, депа за 

отпадъци, както и земи с влошено 

качество, които не може да се 

използват в селското стопанство“. 

Съгласно разпоредбата става въпрос за 

„приоритетно“ определяне на зони, като 

се имат предвид начина на определяне 

на зоните в План за определяне на 

приоритетни зони за развитие на обекти 

за производство на електрическа 

енергия от вятърна енергия. Съответно 

никъде в закона не съществува забрана 

за развитие на ВЕИ върху различни от 

изброените в разпоредбата по-горе 

терени, а единствено се говори за 
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„приоритетно“ разполагане в такива 

територии.  

Грешно се реферира и интерпретира и 

посоченото Ръководство и 

предвижданията на конкретното ИП – 

няма противоречие между цитираните 

текстове и ИП – текстовете не са 

задължаващи, тъй като описват 

практиката по „по правило“ и „често“.  

Още повече, че има изрична ал. 10 на 

същия член от ЗЕВИ: 

(10) „Разработването на плана по ал. 2 

и неговото приемане не изключват 

развитие на проекти извън 

териториите, включени в плана, при 

спазване на приложимото 

законодателство.“ 

На следващо място: 

На сайта на Европейската комисия е публикувана информация, съгласно която става ясно, че над 70% от 

почвите на Европейския съюз са деградирали. Това означава, че почвите се използват за производство ва 

продукти, но последните нямат никаква хранителна стойност. Поради тази причина, с много усилия 

Европейската комисия се пребори за създаване на ново законодателство, което ще бъде с фокус възстановяване 

на плодородието на почвите в Европейския съюз, чрез финансиране на изследване и на допълнителни програми 

предназначени за земеделците, така че плодородието на почвите да бъде възстановено. 

Изграждането на Ветроенергиен парк върху земеделска земя е грубо нарушение на Конституцията на 

Република България. Съгласно чл. 21 , ал. 1 от Конституцията, земята е основно национално богатство, 

което се ползва от особената закрила на държавата и обществото. Земята е основно национално богатство, 

защото е източник и основа за всички други блага и има ограничена площ. Тези характеристики на земята 

предопределят и систематичното място на нейната уредба в глава първа „ Основни начала" на 

Конституцията. Поради всичко това земята несъмнено е богатство със стратегическо значение за 

българската държава. Предвид тази ценност на земята като благо от най висш порядък за цялото общество, в 

чл. 21, ал. 2 от Конституцията се прогласява принципът за ползването на обработваемата земя само за 

земеделски цели, като промяна на нейното предназначение се допуска по изключение при доказана 

нужда. Конкретните условия и ред за промяната на конституционно дефинираното предназначение на 

земеделската земя подлежат на уредба със закон. Този закон трябва да остане в конституционно очертаната 

рамка и да допуска по изключение и при доказана нужда промяна на статута на земеделската земя. В този 

смисъл целта на Закона за опазване на земеделските земи (ЗОЗЗ) е да регламентира такива условия и ред, 

чрез които да се изпълни конституционната повеля за особена закрила на земеделската земя. 

Как Добротич Уинд АД доказаха нужда, за да искат унищожението на плодородните ни земи? Как същите 

На аналогични съображения и 

твърдения по предходни жалби в 

рамките на настоящата процедура е вече 

отговорено в т.10 на Доклада за ОВОС.  

С ИП не се засягат земеделски земи от 

първа категория, като площите с реално 

засягане от изграждането на 

съоръжения и свързаните с тях 

сервитути са незначителни, сравнено с 

площите, които се отнемат например за 

изграждане на фотоволтаични паркове 

за същата мощност.  

Изграждането на ветрогенераторите не 

засяга целите имоти, съответно не 

ограничава изцяло тяхното ползване, 

като подробна оценка на въздействието 

върху земеползването е извършена в т. 

4.5. на Доклада за ОВОС. 
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хора, които стоят зад Добротич Уинд АД доказаха нужда, за да искат унищожението на качествена земеделска 

земя с проекта си за вятърен парк в село Ружица и друг ветроенергиен парк засягащ село Габрица, област 

Шумен? Как фирми доказаха нужда, и искат да унищожат Златна Добруджа - житницата на България, с 

изграждането на ВЕП Соколово, ВЕП Изгрев, ВЕП Пролез Горичане, ВЕП Горичане, ВЕП Ружица, ВЕП 

Свобода, ВЕП Никола Козлево, ВЕП Мизия, ВЕП Лудогорие, ВЕП Красен, ВЕП Каолиново, ВЕП Габрица, ВЕП 

Атлас, ВЕП Лозенец, ВЕП Аврен? 

Това ли е изключението и доказаната нужда! Става въпрос за хиляди ветрогенератори, милиони кубици бетон, 

изляти в най - плодородните земи на България! 

Страната ни не може да си позволи да замърсява околната си среда или да намалява площта на 

обработваемите си земи, тъй като това засяга и националната ни сигурност! 

Категорично настояваме „Нулева алтернатива" да се разработи подробно и да се оцени равностойно. 

Равностойно означава и да се съпостави осигуряване на продоволствена сигурност спрямо сигурност на 

енергийните доставки. Защото ако за енергийните доставки има алтернативи, то земята е невъзобновяеми 

източник. В този смисъл са препоръките и на Европейската комисия, които толерират поставяне на съоръжения 

за производство на енергия от възобновяеми източници само ако не нанасят значими вреди върху околната 

среда, биоразнообразие. човешко здраве и поминък на засегнатите общности. 

В случая, следва да се разгледа и алтернатива за местоположение, т.к. ситуирането на ветрогенераторите 

може да е различно и избрано въз основа на критерии, като статут на земята с представената по-горе 

актуална информация и установена липса на терени с НТП „За електроенергийно производство" . В този 

контекст, в случая не е достатъчно ясно защо се предлага ВЕП да бъде изграден върху високопродуктивни 

земеделски земи (ниви от втора, трета и четвърта категория), а не върху нископродуктивни земи. 

Нулевата алтернатива е оценена в 

цялост в т. 3, в подточките „Кратко 

изложение на вероятната еволюция ако 

ИП не бъде осъществено“. 

Исканата съпоставка на продоволствена 

сигурност спрямо сигурност на 

енергийни доставки не е предмет на 

ДОВОС.  

В резултат на анализите и оценките в 

ДОВОС, ИП се оценява като допустимо 

спрямо действащите в страната норми 

за опазване на околната среда и 

човешкото здраве.  

Алтернативи за местоположение са 

разгледани в т. 2.2. на ДОВОС, като са 

изложени мотиви и съображения за 

предпочитането на алтернативата 

съгласно ИП.  

От 18 Август 2024 г. влезе в сила Регламента за възстановяване на природата РЕГЛАМЕНТ (ЕС) 2024/1991 

на ЕВРОПЕЙСКИЯ ПАРЛАМЕНТ и на СЪВЕТА от 24 юни 2024 година, в който е записано под Цел 1: 

,,Глобалната рамка за биологичното разнообразие, приета на петнадесетото заседание на Конференцията на 

страните по Конвенцията за биологичното разнообразие на 7- 19 декември 2022 г., определя ориентирани към 

действия глобални цели за спешни действия през десетилетието до 2030 г. Цел 1 е да се гарантира 

кумулативно: 

- че всички зони са обект на приобщаващи, интегрирани и включващи биологичното разнообразие 

процеси на пространствено планиране и/или ефективно управление, насочени към промените в 

земеползването и използването на морето; 

- да се сведе почти до нула до 2030 r. загубата на зони от голямо значение за биологичното 

ИП не влиза в противоречие с 

цитираните изисквания, което се 

показва от извършените оценки в 

ДОВОС.  

С процедиране на ИП и процедурата по 

ОВОС не се нарушават права на 

коренното население и местните 

общности.  
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Възражение с Вх.№ 26-00-4102/А165 от 15.04.2025 г. 

Стоянка Стоянова Димитрова 

Възражение с Вх.№ 26-00-4102/А168 от 16.04.2025 г. 

Стоянка Стоянова Димитрова 

Становище  

разнообразие, включително екосистеми с високо ниво на екологична цялост; 

- като същевременно се зачитат правата на коренното население и местните общности, изложени в 

Декларацията на Организацията на обединените нации (ООН) за правата на коренното население." 
 

Засегнатото население, ведно със земеделските производители и фермерите от Община Вълчи дол имат ясна и 

дългогодишно утвърдена позиция ПРОТИВ изграждане на вятърен парк в землището на Община 

Вълчи дол, която позиция е документирана, изброяваме неизчерпателно с факти за периода 2020 г. - 2024 

г.: 

✓ Входирана в Общински съвет и Областна управа Петиция от земеделски производители, 

зеленчукопроизводители и фермери ПРОТИВ изграждането на вятърен парк с аргументи за това;  

✓ Подписка с над 1200 подписа под декларативен текст ПРОТИВ изграждане на вятърен парк и със 

зов за помощ от редица институции; 

✓ Над 100 индивидуални жалби на собственици на земеделски земи, засегнати лица, фермери, 

зърнопроизводители, търговци и физически лица с изразено несъгласие за изграждане на вятърен 

парк; 

✓ Организирани са протести съвместно от населението и земеделски производители, с ползване на 

тежка земеделска техника, отразени в местни медии, както следва: 

✓ Отразен протест от 15.12.2022 г. от БНТ и от BTV Новините 

✓ Отразен протест от 19.01.2023 г. от БНР 

✓ Новина от 24.03.2023 г. отразена от медията Moreto.net 

✓ Отразен протест от 27.03.2023 г. от БТА 

✓ Предложение за законодателни промени, придружено с подписка в подкрепа на инициативата за 

въвеждане на национално ниво на Правилото 10х за регулиране на отстоянията на 

ветрогенераторите от населените места, в която са изброени вредните въздействия на 

ветрогенераторите върху човешкото здраве, подписана от над 1000 жители на община Вълчи дол, 

входирана в РИОСВ-Варна под №. 26-00-4102/А148/01.04.2023 г. 

 

 

 

 

Всички постъпили възражения са 

съобразени при изготвяне на оценките в 

ДОВОС и ДОСВ. В т. 10 на ДОВОС 

подробно и мотивирано е описан 

начинът на съобразяване и отразяване 

на всички постъпили възражения в хода 

на процедурата по ОВОС до внасяне на 

докладите в РИОСВ-Варна.  

В посочения за обществено обсъждане Доклад за оценка на въздействието върху околната среда 

(ДОВОС) на Добротич Уинд АД липсва информация за утвърдени площадки и трасета, с точни координати 

и информация за сервитутни права по Закона за енергетиката. Поради тази причина не може да се разбере 

дали площадките и трасетата ще засегнат имоти - частна собственост, защитена от чл.17, ал.3 на 

Конституцията на Република България, съгласно който частната собственост е неприкосновена.  
 

Процедурата по ОВОС е част от процедурата, от която зависи одобряване и издаване на разрешения по 

ЗУТ за този проект. В тази връзка, настояваме, компетентния орган по Закона за опазване на околната 

среда да се съобрази с несъгласието ни за поставяне на ветрогенератори в имоти, съседни на собственици, 

които са против изграждане на ветроенергиен парк, при условие, че сервитутните права ще засегнат техните 

права за бъдещо използване на земеделската земя, както и нейната обработка с използване на летателна 

агро техника. Не става ясно, дали ще се наложи отчуждаване на имоти или отнемане на части от имоти, 

свързани с уширяване на пътища или поради площи за площадки. Отчуждаване на цели или част от частни 

Процедурата по ОВОС се провежда на 

най-ранен етап от инвестиционния 

процес и има прагова функция. Тя не е 

част от процедурата по специалния 

закон (например ЗУТ) в тесния 

административнопроцесуален смисъл, 

но резултатът ѝ е условие за 

последващото одобряване и 

разрешаване на проекта. Съгласно чл. 

82, ал. 2 от ЗООС, процедурата по 

ОВОС се съвместява с тези по 

специалните закони, което гарантира 
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Възражение с Вх.№ 26-00-4102/А165 от 15.04.2025 г. 

Стоянка Стоянова Димитрова 

Възражение с Вх.№ 26-00-4102/А168 от 16.04.2025 г. 

Стоянка Стоянова Димитрова 

Становище  

имоти, в облага на друг, е ограничаване на правата ни и на основание чл. 57 ал.2 от Конституцията на 

Република България, според която не се допуска злоупотреба с права, както и тяхното упражняване, 

ако то накърнява права или законни интереси на други. Изразяваме категорично несъгласие с 

погазването на гарантираните ни права. 

интегрираност и съгласуваност в 

процеса. 

Относно отчуждаването на имоти – 

съветваме подателя на възражението да 

прочете подробно и с разбиране глава 

17 на ЗУТ - чл. 205. 

Специалните сервитути по Закона за 

енергетиката („ЗЕ“) възникват по силата 

на  закона, при наличието на две 

кумулативни предпоставки, съгласно 

чл. 64, ал. 4 от ЗЕ: има влязъл в сила 

подробен устройствен план, с който се 

определя местоположението и  

размерите на сервитутните зони на 

енергийния обект в засегнатите имоти; 

и титулярят на сервитута изплати или 

внесе еднократно обезщетение на 

разположение на  

собственика и на носителите на други 

вещни права върху засегнатия имот. 

Ветрогенераторите доказано вредят върху земите, почвите, микроорганизмите в тях, птиците, прилепите, 

цялата флора и фауна, както и върху човешкото здраве. Нарушава се цялата екосистема. В ДОВОС липсват 

конкретни технически характеристики на ветрогенераторите, което означава, че оценката на въздействие 

на отделните фактори в доклада са хипотетични. 

 

При условие, че в Европейския съюз над 70 % от почвите са деградирали, считаме че процедиране и одобряване 

на ветроенергиен парк в плодородни земеделски земи Втора, Трета и Четвърта категория, без индикация за 

вкисляване или деградиране представляваща грубо нарушение на чл. 21, ал.1 от Конституцията на 

Република България, съгласно който земята е основно национално богатство и се ползва от особената закрила 

на държавата и обществото. 

 

На основание на действието на РЕГЛАМЕНТ (ЕС) 2024/1991 на ЕВРОПЕЙСКИЯ ПАРЛАМЕНТ и на 

СЪВЕТА от 24 юни 2024 година, който е в сила, задължителен за прилагане от държавите-членки, 

като се прилага пряко. без нужда от транспониране в националните законодателства. категорично 

настояваме да се зачете волята и правото на засегнатото коренно население и съответно общност, 

които са категорично против изграждане на вятърен парк в близост до домовете на хората и в земи - 

защитени от Конституцията на Република България и с основна функция - производство на храна. 

ДОВОС представя типови и 

представителни технически параметри 

на планираните съоръжения – например 

мощност на турбините, височина на 

кулата, диаметър на ротора и др., на 

базата на наличните технологии към 

момента. Тези параметри са напълно 

достатъчни за извършване на 

обоснована, научно и експертно 

подкрепена оценка на въздействията 

върху факторите на околната среда – 

като шум, сянка, визуално въздействие, 

биоразнообразие, ландшафт и др. 

Изборът на конкретни модели, 

производители и технически 

спецификации се извършва на по-късен 

етап, в рамките на изготвяне на 

инвестиционните проекти по Закона за 

устройство на територията (ЗУТ), както 
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Стоянка Стоянова Димитрова 

Възражение с Вх.№ 26-00-4102/А168 от 16.04.2025 г. 

Стоянка Стоянова Димитрова 

Становище  

и при процедурите по обществени 

поръчки/международни търгове, и 

съгласно изискванията на финансовите 

институции, подкрепящи проекта. 

Оценките в ДОВОС не са хипотетични, 

а са базирани на представителни 

технически сценарии и на "реалистично 

най-вероятни" параметри, съобразени с 

добрите практики в сектора и обвързани 

с ограниченията на локацията. Тази 

методика е приета не само на 

национално, но и на европейско и 

международно ниво. 

От изложеното, не става ясно с какво 

ИП противоречи на Регламента за 

възстановяване на природата. 

Грешно се тълкува цитираното 

изискване, като същото е цитирано от 

възразителите по-горе: „- като 

същевременно се зачитат правата на 

коренното население и местните 

общности, изложени в Декларацията 

на Организацията на обединените 

нации (ООН) за правата на коренното 

население“, което е изпълнено.  

УВАЖАЕМИ ГОСПОДИН ДИРЕКТОР 

 

Предвид гореизложеното, считаме, че проектът на Добротич Уинд АД се прокарва в нарушение на 

българското и европейско право. Продоволствената сигурност е висш приоритет и производството на храна е 

дейност от национално значение. 

Настояваме, да отмените дадената положителна оценка и процедурата по ОВОС да бъде прекратена поради 

фундаментално противоречие с Конституцията на Република България - основен закон, гарантиращ основните 

права на българските физически и юридически лица. 

 

С Уважение, 

 

Гражданите, положили подписи под настоящото възражение и против изграждане на ветроенергиен парк в 

землището на Община Вълчи дол са, както следва (приложен е списък с 1980 подписа) 

Произнасянето по искането не е от 

компетенциите на екипа експерти и 

Възложителя.  
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        Таблица 2. 

Възражение с Вх.№ 26-00-4102/А166 от 15.04.2025 

Емилиян Николаев Петров 

Становище  

Собственик съм на имоти земеделска земя в землището на с. Искър с идентификатори 32860.22.1 и 

32860.22.6 и искам да изразя пред Вас изричното си несъгласие и възражение срещу изграждането на 

въпросния ветро парк. Особено, че е предвидено изграждане на едно от съоръженията - ветрогенератор 

в съседен на моя собствен имот. Против съм въобще срещу целия проект за изграждане, защото това ще 

доведе до много отрицателни и негативни последици. Отрицателен ефект върху околна среда, човешкото 

здраве. диви птици - флора и фауна, шум, вибрации и още много други... Предвидени са 50 вятърни 

генератора с 4 подстанции . което води след себе си изграждане на кабелна мрежа полагаща се в изкопни 

ями или тръби под земята. което означава разрушаване и увреждане на плодородна земеделска земя. 

Самите ветрогенератори ще се поставят в 6-7 метра изкопи запълнени с бетон, изсичане на растителност 

в зоните на стълбовете, изземване и разрушаване на хумусния пласт, изграждане на бетонови фундаменти 

за стълбовете. прокарване на проводници между тези стълбове и всичко това съпроводено с щети върху 

земеделска земя. Засегнатата площ в община Вълчи дол възлиза на 585,124 кв.м. 

Строителство 36 месеца и през това време нанасяне на непоправими щети , с ползване на 6- 7,5 метра 

пътища които не съществуват с тази ширина и това води до засягане на съседна земеделска земя.  

Изграждането ощетява мой лични интереси - обезценява собствеността ми като земеделска земя. също 

би довело евентуално до принудително отчуждаване на част от имота, чийто собственик съм - за сервитут 

при изграждането на съответното съоръжение. 

С това категорично Заявявам несъгласието си и Възразявам срещу изграждането на вятърен енергиен 

парк на територията на Община Вълчи дол 

В т. 10 на ДОВОС – Таблица 10-2 под № 

20 в таблицата е описано идентично по 

същество възражение на същия вносител.  

В рамките на оценките и анализите в 

Доклада за ОВОС е подробно оценено 

възможното въздействие на 

ветрогенераторите върху населението и 

околната среда. Резултатите от оценките 

не показват значително отрицателно 

въздействие, като ИП не води до 

превишаване на стандарти и норми за 

опазване на околната среда и човешкото 

здраве. 

По отношение на декларираната 

заинтересованост на вносителя на 

възражението като собственик на съседни 

имоти, тя се отнася към процедурата по 

устройствено планиране по реда на ЗУТ, 

където подробно са разписани 

възможностите, по които собствениците 

на съседни имоти могат да изразят своите 

възражения. 

Възражение с Вх.№ 26-00-4102/А167 от 15.04.2025 г. 

СНЦ ЖИВА ЗЕМЯ 

Становище  

УВАЖАЕМИ ГОСПОДИН ДИРЕКТОР, 

Запознах се чрез интернет адрес : http://registers.moew.government.bg/ovos/lot/42615 с доклада за ОВОС 

и публикуваните към него приложения, за инвестиционно предложение, свързано с „Изграждане на 

вятърен енергиен парк „Добротич уинд“ състоящ се от петдесет и осем (58) бр. ветрогенератори, с обща 

инсталирана мощност до 464 MW, ведно с техническа инфраструктура – повишаващи подстанции и 

съоръжения за присъединяване и съхранение на електрическа енергия“ в землищата на селата Добротич, 

Михалич, Калоян, Изворник, Искър и Есеница, община Вълчи дол и селата Средно село и Момчилово, 

община Ветрино, област Варна, с възложител „ДОБРОТИЧ УИНД“ АД, гр. София. 

 

Съгласно съобщението, публикувано на интернет страницата на РИОСВ-Варна на интернет адрес:  

https://riosv-varna.bg/zashtiteni-teritorii-i-bioraznoobrazie/natura-2000/ocenki-za-savmestimost-os-dokladi-

za-ocenka-na-stepenta-na-vazdejstvie-varhu-okolnata-sreda-dovos-ekologichni-ocenki-eo/, 

В документацията по ОВОС е изрично 

описано, че към момента няма детайлна 

информация за засегнатите площи и 

конкретни имоти за пътища и 

присъединяване на обекта към 

електропреносната мрежа. В тази връзка 

са оценени приблизително засегнатите 

площи.  

На следващ етап от развитие на проекта, 

когато се изяснят параметрите, ще бъде 

проведена изискващата се процедура по 

реда на глава шеста на ЗООС и по реда на 

ЗБР. 

http://registers.moew.government.bg/ovos/lot/42615
https://riosv-varna.bg/zashtiteni-teritorii-i-bioraznoobrazie/natura-2000/ocenki-za-savmestimost-os-dokladi-za-ocenka-na-stepenta-na-vazdejstvie-varhu-okolnata-sreda-dovos-ekologichni-ocenki-eo/
https://riosv-varna.bg/zashtiteni-teritorii-i-bioraznoobrazie/natura-2000/ocenki-za-savmestimost-os-dokladi-za-ocenka-na-stepenta-na-vazdejstvie-varhu-okolnata-sreda-dovos-ekologichni-ocenki-eo/
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с настоящото отправяме възражение в указания 30-дневен срок, считано от 17.03.2025 г., в качеството на 

заинтересовано лице и „засегната общественост“, съгласно легалната дефиниция на понятието, дадена в 

т. 25 към § 1 от ДР на Закона за опазване на околната среда (ЗООС): това е обществеността по т. 24, 

която е засегната или с вероятност да бъде засегната, или която има интерес при процедурите за 

одобряване на планове, програми, инвестиционни предложения и при вземането на решения за 

издаването или актуализацията на разрешените по реда на този закон или на условията в разрешителното, 

включително екологичните неправителствени организации, създадени в съответствие с националното 

законодателство.  

Видно от информацията, в публикувания ДОВОС, предмет на ИП, освен изграждането на 58 бр. 

ветрогенератора, се включва още и изграждане на съпътстваща инфраструктура за присъединяване към 

електропреносната мрежа, за което са предвидени изграждане на въздушни електропроводни линии 

(ВЕЛ) 110 kV и 400 kV, а за достъп до имотите на ветрогенераторите, подстанциите и съоръженията за 

съхранение на електрическа енергия - временни (за етапа на строителството) и постоянни (за поддръжка 

по време на експлоатацията) пътища. На фигура 1.1-1 в ДОВОС е показано местоположението на 

ветрогенераторите, на подстанциите, на съоръженията за съхранение на електрическа енергия и 

въздушните електропроводи. В Таблица 1.1-1 в ДОВОС, обаче, са описани подробно само засегнатите 

поземлени имоти (ПИ) от ветрогенераторите, подстанциите и съоръженията за съхранение на ел. 

енергия, като никъде в ДОВОС не са описани ПИ, засегнати от изграждането на ВЕЛ, както и ПИ, 

засегнати от изграждането на временни и постоянни пътища. 

На стр.23 от ДОВОС за електропреносната инфраструктура е записано, че проектната документация за 

присъединителните електропроводни трасета (подземни 33 kV, въздушни - 110 kV и 400 kV) към 

настоящия момент била изготвена в идейна фаза ,,при съобразяване на становище на ЕСО ЕАД с изх.№ 

ЦУ-ЕСО -2412#4/14.06.2021 г. за проучване на условията и начина на присъединяване на вятърния парк 

към електропреносната мрежа (копие е предоставено в Приложение №2 на Доклада за ОВОС)" . По - 

нататък се излага, че становището нямало обвързващ характер, като окончателния вариант на трасетата 

щял да се изготви след сключване на предварителен договор с ,,ЕСО" ЕАД и след изготвяне и одобряване 

на Подробни устройствени планове - парцеларни планове (ПУП - ПП), като с влизането в сила на 

парцеларните планове за трасетата щяло да бъде определено окончателното местоположение и 

сервитутните зони, като на собствениците на засегнатите имоти щели да бъдат изплатени обезщетения 

по реда на чл.64 от Закона за енергетиката. По - нататък в изложението се сочи, че се предвижда да се 

изградят 48 бр. стълба за ВЛ 110 kV и 48 бр. стълба за ВЛ 400 kV. 

В Таблица 1.1-2 на ДОВОС са дадени републиканските и общинските пътища, които ще се използват за 

достъп до имотите на ИП. Изложена е информация, че достъпът до ПИ, в които ще бъдат разположени 

ветрогенераторите, ще се осъществява чрез съществуващите полски/селскостопански пътища, ,,като при 

необходимост временно ще бъдат засегнати имоти само в участъците на уширенията в кривите и 

подходите от републиканските/общинските пътища, с цел осигуряване на минималните радиуси на 

завиване при доставката на компонентите на ветрогенераторите". В ДОВОС е дадена информация, 

че съгласно изискванията на производителите имало условия за пътен габарит (свободно пространство в 

страни и над пътя), който трябвало да бъде осигурен по време на транспорт на компонентите на 

ветрогенераторите. Пътните габарити в широчина и височина варирали в зависимост от размерите на 

отделните съставни части на ветрогенераторите, като ,,минималните широчина и височина на пътя, 
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които следва да се осигурят, са от 6,00 до 7,5 т". По -нататък в ДОВОС (стр.28) е записано, че 

„аналогично на ВЛ, конкретните засегнати площи за пътища за достъп ще се определят с ПУП – ПП, 

което е предмет на отделна разработка, след като се потвърди изборът на конкретни 

ветрогенератори". 

Съгласно чл.82, ал.3 от ЗООС, когато за осъществяване на инвестиционното предложение трябва да се 

развият и други, свързани с основния предмет на оценка, спомагателни или поддържащи дейности, 

те също се включват в изискващата се оценка, независимо дали самостоятелно попадат в обхвата на 

приложения № 1 или 2. Ако спомагателните или поддържащите дейности самостоятелно като 

инвестиционни предложения са предмет на ОВОС, всички оценки се съвместяват, като се провежда 

една обединена процедура. В условията на обвързана компетентност, законът задължава компетентният 

орган по околна среда - директорът на РИОСВ Варна, за инвестиционното предложение на възложителя, 

в неговата цялост, да проведе една единствена процедура по ОВОС, още повече, че самият възложител е 

инициирал своето ИН в цялост. 

Съгласно чл.14, ал.4 от Наредбата за условията и реда за извършване на ОВОС, компетентният орган или 

оправомощено от него длъжностно лице дава отрицателна оценка на качеството на доклада за 

ОВОС, когато представената информация е непълна, неясна или със съществени пропуски. В тази 

връзка, в качеството Ви на компетентен орган по околна среда, законът Ви задължава да дадете 

отрицателна оценка на качеството на доклада за ОВОС, като съгласно чл.15, ал.2 от наредбата за ОВОС 

в качеството си на компетентен орган или оправомощено от Вас длъжностно лице, сте задължен при 

отрицателна оценка по чл. 14, ал. 4 от наредбата за ОВОС да уведомите възложителя, да върнете доклада 

за ОВОС и доклада за оценка на степента на въздействие (ДОСВ) върху защитените зони за допълване 

или преработване, като дадете конкретни указания за това, като на основание чл.l5, ал.3 от наредбата за 

ОВОС определите срок за представяне на допълнения/преработения доклад за ОВОС и доклад за оценка 

на степента на въздействие върху защитените зони. 

Касателно пътищата: 

Съгласно чл. 190, ал. 5 от Закона за устройство на територията (3УТ), когато няма друга техническа 

възможност, временни пътища се прокарват и за да се осигури достъп до законно разрешени строежи 

извън границите на урбанизираните територии до разрешаване. Съгласно чл. 21, ал. 3 от Закона за 

опазване на земеделските земи (ЗОЗЗ), за обекти, за които транспортният достъп се осъществява по 

селскостопански пътища и се предвиждат дейности, свързани с използването на транспортни машини с 

габарити или други технически характеристики, различни от предвидените за селскостопанските 

пътища, промяна на предназначението на земята за пътя се извършва по общия ред едновременно с 

основния обект. В този случай се разработва ПУП-ПП. 

Извън границите на урбанизираните територии застрояване се допуска при спазване на предвижданията 

на действащ общ устройствен план за територията на общината или за част от вея, и въз основа на 

действащ парцеларен план за елементите на техническата инфраструктура, след промяна на 

предназначението на земята. Съгласно чл. 64, ал.1, т.1, т.2 и т.3 от 3УТ, елементи на техническата 

инфраструктура са: 

1) транспортната техническа инфраструктура и съоръженията към нея (мостове, тунели, надлези, 

подлези, прелези и др.); 
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2) преносните (довеждащите и отвеждащите) проводи (мрежи) и съоръженията към тях в неурегулирана 

територия; 

3) разпределителните проводи и разпределителните устройства и съоръженията към тях 

(трансформаторни постове, електрически подстанции, пречиствателни станции за питейни и отпадъчни 

води, понижителни и разпределителни станции и др.), включително присъединителните проводи към 

сградните инсталации и общите средства за измерване; 

Елементите на техническата инфраструктура се предвиждат с устройствени планове. Неразделна част от 

общите и подробните устройствени планове са план- схемите на елементите на техническата 

инфраструктура. Съгласно чл. 62а от Наредба № 8 от 14 юни 2001 г. за обема и съдържанието на 

устройствените планове проучвателните и проектните работи за елементите на техническата 

инфраструктура извън границите на урбанизираните територии се извършват въз основа на задание в 

следните фази: 

1) предварителен проект, в който се изработват варианти на трасето или площадката на 

елементите на техническата инфраструктура; 

2) окончателен проект - парцеларен план, по който се извършва отчуждаване и/или се ограничава 

правото на ползване. 

Т.е. тук липсва описаната в ДОВОС ,,идейна фаза". Проектът на парцеларния план съдържа графични и 

текстови материали. Проектът на парцеларен план с обхват повече от една община се изработва в отделни 

части за всяха една от общините по землища, като всяка част съдържа текстови и графичен материал, 

отнасящ се за съответното землище. 

Графичните материали на парцеларния план би трябвало да съдържат редица реквизити, сред които и 

трасето на техническата инфраструктура; линиите, по които се извършва промяна на предназначението 

за линейни обекти, в т.ч. отчуждаване на имотите; линиите, ограничаващи границите на площадковите 

обекти на техническата инфраструктура, по които се извършва промяна на предназначението, в т.ч. 

отчуждаването на имотите; сервитутните линии, с които се въвеждат сервитути и ограничения в 

ползването на имотите, като се означава разстоянието им до осовата линия на трасето или до крайните 

линии на съоръжението или площадковия обект; нови трасета на засегнати от проекта 

селскостопански и горски пътища и други елементи на техническата инфраструктура , водни 

течения и площи, със съответните сервитути и ограничения за ползването на имотите; ситуация на 

трасето в подходящ мащаб по преценка на проектанта със схема на графичните материали с обозначение 

на тяхната последователност. 

Текстовият материал към проекта на парцеларния план се оформя в обяснителна записка, която съдържа 

обща част - цел и задачи, териториален обхват (данни за ситуационното разположение на обекта) и 

съдържателна част, включваща: регистър на засегнатите от трасето имоти, съдържащ: 

а. номерата на засегнатите от трасето имоти по възходящ ред; 

Ь. вид на територията според основното й предназначение (чл. 7 ЗУТ );  

с. начин на трайно ползване; 

d. община, землище, местност; е. категория на земята; 

f. площ на съответния имот в дка; 

g. площ за отчуждаване; 

h. площ с ограничения в ползването й; 
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i. площ на имотите държавна собственост, които се отнемат без обезщетяване; 

j. вид собственост; 

k. собственик на имота; 

както и баланс на територията по начин на трайно ползване; баланс на територията по вид собственост; 

баланс на територията по предназначение; баланс на територията по категория на земята (в т.ч. поливна 

или неполивна); обща рекапитулация на площите, подлежащи на промяна на предназначението, в т.ч. 

отчуждаване; регистър с координатите на точки по оста и сервитутните линии вляво и вдясно на 

линейния обект и на координатите на точки и сервитутни линии на площадковия обект. 

Разрешението за изработване на проект за ПУП-ПП за изграждане на обекти, разположени на 

територията па повече от една община, се дава със заповед на областния управител (чл. 124а, ал.3 ЗУТ). 

След влизането в сила на заповедта за одобряване на подробен устройствен план за обекти на 

техническата инфраструктура, разположени на територията на повече от една община в границите на 

една област, кметовете на съответните общини издават заповед за служебно отразяване на тези обекти в 

действащия за територията общ устройствен план, без да се изменя планът. Когато след отразяването на 

обектите на техническата инфраструктура се налагат други промени в общия устройствен план, те се 

извършат при условията и по реда за неговото изменение. 

Касателно ВЕЛ: 

Присъединяването на обекти на производители на електрическа енергия от възобновяеми източници 

протича на няколко етапа. Първият е издаване на становище за условията и начина за 

присъединяване. След подаване на искане по чл.26, ал.1 от Закона за енергията от възобновяеми 

източници (ЗЕВИ) за проучване на условията за присъединяване на обект на производител на 

електрическа енергия от възобновяеми източници до оператора на електропреносната или на съответната 

електроразпределителна мрежа, в случай, че са налице основанията по Наредба № 6 от от 28 март 2024 

г. за присъединяване на обекти кы1 електрическите мрежи, операторът на съответната електрическа 

мрежа, извършва проучване и издава становище за условията и начина за присъединяване при условията. 

Становището включва всички технически изисквания за осигуряване присъединяването на обекта. 

Операторите на разпределителни мрежи са длъжни да съгласуват с оператора на преносна мрежа 

условията за присъединяване на обекти за производство на електрическа енергия, които се предвижда да 

бъдат присъединени към електроразпределителната мрежа на ниво средно напрежение. Когато за 

присъединяване на енергиен обект за производство на електрическа енергия от възобновяеми източници 

е необходимо да се извърши разширение и/или реконструкция на електропреносната или съответната 

електроразпределителна мрежа, операторът посочва това в становището за условията и начина за 

присъединяване, както и необходимите срокове за осъществяване на тези дейности.  

В тримесечен срок от получаване на становището производителят е длъжен да предостави в полза на 

оператора на съответната електрическа мрежа гаранция под формата на паричен депозит или банкова 

гаранция в размер на 50 000 лв. за всеки мегават (МW) присъединена мощност на бъдещия енергиен 

обект. В случай че производителят не предостави дължимата гаранция в посочения срок, становището 

се счита за невалидно, а процедурата по присъединяване се прекратява. В срока на валидност на 

становището за присъединяване, производителят подава искане до съответния оператор на електрическа 

мрежа за сключване на предварителен договор за присъединяване при условията и по реда на Наредба 

№6. С предварителния договор се уреждат условията за присъединяване, съгласно издаденото 
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становище, правата и задълженията по и във връзка с проектиране и изграждане на присъединителните 

съоръжения и/или необходимо разширение и/или реконструкция на съответната електроразпределителна 

мрежа до мястото на присъединяване и предварителна цена за присъединяване. Срокът на валидност на 

предварителния договор е 2 години. След влизане в сила на разрешението за строеж на енергийния обект, 

с изключение за съоръженията за присъединяване, но не по-късно от датата на изтичане на срока на 

предварителния договор, производителят подава искане до оператора на съответната електрическа мрежа 

за сключване на договор за присъединяване при условията и по реда на Наредба №6.  

Следва да се вземе предвид, че Община Вълчи дол няма приет и влязъл в сила Общ устройствен план. 

Освен с реализацията на съответния инвестиционен проект с цел постигане на цели, свързани с обезпеченост 

на енергийните нужди на страната и Европейския съюз, постигането на тези цели е неотделимо от 

конституционното изискване за спазване на необходимия баланс с нормите и стандартите за опазване на 

околната среда и здравето, земеделското предназначение на обработваемите земи, както и правомощията на 

органите на местно самоуправление за определяне на устройствената целесъобразност при плановото 

отреждане на предназначението за съответната територия. Ключовият въпрос за определянето на 

местоположението при засягане на земеделски територии на общо основание нормативно се решава чрез 

изменение на общия устройствен план по реда на Закова за устройство на територията, съответно - в случаите, 

когато такъв план не е одобрен - чрез процедурата за определяне на площадка и трасе за проектиране 

съгласно Закона за опазване на земеделските земи. 

 

В обхвата на облекчението съгласно чл. l 7a, ал. 3 от Закона за опазване на земеделските земи, а именно за 

допускане на промяна на предназначението за неземеделски нужди като еднофазово производство, с 

дерогиране на фазата за утвърждаване на площадка я трасе за проектиране, с допълнение на запетая {§ 7, т. 1 

от ЗИД на ДОПК, ДВ, бр. 106 от 2023 г., в сила от 22.12.2023 r.) е отделена хипотезата на изграждането на 

обекти за производство на енергия от възобновяеми източници. Междувременно час-па на разпоредбата „на 

обекти за производство на енергия от възобновяеми източници", въведена със ЗИД на ЗЕВИ, редакция ДВ, бр. 

86 от 13.10.2023 r., е предмет на искане от 16.10.2023 г. за обявяване на противоконституционност, 

разглеждането на което е допуснато по конституционно дело № 18 от 2023 г. и понастоящем не е приключило. 

 

В случая със Заповед№ РД-23-7706-12 от23.01.2023 г. (за 46 ветрогенератора-38 за община Вълчи дол и 8 за 

община Ветрино, извън земеделски земи) и Заповед № РД- 23-7706-182 от 15.12.2023 г. (за 12 ветрогенератора 

в землището на с. Добротич, община Вълчи дол) на областния управител на област Варна, като орган по чл. 

124а, ал. 3 ЗУТ, както и посочените в заповедта (без указани конкретни данни за номер и дата) предходни 

заповеди на кмета на Община Вълчи дол, е разрешено изработването на проекти за подробни устройствени 

планове - планове за застрояване (ПУП-ПЗ) за промяна на предназначението на земеделска земя, без данни за 

утвърждаване на площадка и трасе за проектиране. По аргумент от чл. 17а, ал. 3 ЗОЗЗ, изискването е 

действаща норма към момента на издаването им и следователно представлява основание за преценка 

на последиците относно действителността и валидността на обусловените административни актове, 

включително Решение No 1006 по Протокол № 48 взето на 48-мо извънредно заседание на Общински 

съвет Вълчи дол, проведено на 19.01.2023 г. за разрешаване на изработване на ПУП-ПЗ, както и 

одобряване на заданието по чл.125, ал.1 от ЗУТ за изброените поземлени имоти. 

 

Липсата на ОУП не е пречка за 

изработване на подробни устройствени 

планове и процедиране на 

инвестиционни намерения съгласно 

действащите норми на Закон за 

устройство на територията, Закона за 

опазване на земеделските земи и 

подзаконовата нормативна база към тях.  

Невярно е твърдението за „раздробяване“ 

на ИП, тъй като в ДОВОС е оценено 

въздействието на съпътстващата 

инфраструктура – трасета за 

присъединяване към ел. мрежата и 

пътища в наличната подробност, т.е. те са 

обхванати от оценката, а не са изключени 

от нея.  
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Горното разглеждане на приложимите процедури, касателно изработването на ПУП - ПП за промяна на 

предназначението на земята за осъществяване на транспортният достъп чрез селскостопански пътища, за 

които се предвиждат дейности, свързани с използването на транспортни машини с габарити или други 

технически характеристики, различни от предвидените за селскостопанските пътища, както и за 

изработването на ПУП - ПП, след промяна на предназначението на земята, за елементите  на  техническата  

инфраструктура за изграждане на въздушни електропроводни линии 110 kV и 400 kV беше необходимо с оглед 

разпоредбите на чл.82, ал.2 на ЗООС, съгласно които ОВОС се съвместява с процедурите по изготвяне и 

одобряване на инвестиционното предложение по реда на специален закон, като съгласно чл.82, ал.5 от ЗООС, 

влязлото в сила решение е задължително условие за одобряването/разрешаването на инвестиционното 

предложение по реда на специален закон. Т.е. възложителят е длъжен да съвмести процедурите по изготвяне 

и одобряване на инвестиционното си предложение по реда на ЗУТ и ЗЕВИ с процедурата по ОВОС, за да може 

да даде конкретна информация за всички параметри на инвестиционното си предложение във всички 

негови части. В противен случай се стига до „раздробяване" на едно ИП на негови съставни части, което е в 

пряко нарушение на чл.82, ал.3 от ЗООС. 

Така, в ДОВОС, освен че липсва информация за конкретните имоти, върху които ще се изградят ВЕЛ, но и 

липсва информация относно това новите ВЕЛ 110 kV и 400 kV, как ще се изпълнят; с какви алуминиево-

стоманени проводници; в сноп по колко проводника на фаза; липсва информация за това как ще се изпълни 

защитата на новите БЕЛ от пренапрежения с атмосферен произход; с колко и какви мълниезащитни въжета, 

липсва информация за различните варианти на трасето; липсва координатен регистър на чупките (реперите) 

по различните варианти на трасето. - Липсата на одобрени от Комисията за земеделските земи вариант на 

трасе за изграждане на новите ВЕЛ възпрепятства направата на преценка дали същите са определени 

в съответствие с теренните и климатичните условия в района, техническите възможности за 

изграждане на новите ВЕЛ и разположението на съществуващите и бъдещи надземни съоръжения, въз 

основа на направени проучвания по картен материал и на място. Така е осуетена и преценката дали 

трасетата са съобразени с разположението на земеделските парцели и имоти, съгласно кадастралната карта на 

землищата, през които преминават. В ДОВОС е посочено единствено, че ще се изградят 48 бр. стълба за ВЕЛ 

110 kV и 48 бр. стълба за ВЕЛ 400 kV, като никъде не е уточнено колко от предвидените за изправяне общо 96 

бр. нови стълба са носителните стълбове и колко от тях са опъвателните стълбове. 

В Доклада за ОВОС липсва описание на ВЕЛ въз основа на сключен предварителен договор за 

присъединяване между възложителя ,Добротич Уинд" АД и ,,ЕЛЕКТРОЕНЕРГИЕН СИСТЕМЕН  

ОПЕРАТОР"  (,,ЕСО"  ЕАД),  във  връзка с присъединяването на вятърния енергиен парк към 

електропреносната мрежа. Инвестиционният проект за изграждане на въздушния електропровод подлежи на 

съгласуване с „ЕСО" ЕАД и следва да бъде изработен след одобряването на Подробен устройствен план - 

Парцеларен план (ПУП-ПП), като към момента на изготвяне на ДОВОС е било необходимо да е разработен 

предварителен проект на ПУП-ПП в два варианта на трасето, който е трябвало да бъде съгласуван с Комисията 

за земеделските земи, към Министерството на земеделието, понеже засегнатите земеделски земи са над 50,000 

дка и са Втора, Трета и Четвърта Категория. Както обърнахме внимание по-горе, Община Вълчи дол няма 

приет и влязъл в сила Общ устройствен план, което означава, че съгласно ЗОЗЗ единствен компетентен орган 

да разрешава и одобрява трасета и площадки е Комисията за земеделските земи, към Министерството 

на земеделието. 



36 

 

Възражение с Вх.№ 26-00-4102/А166 от 15.04.2025 

Емилиян Николаев Петров 

Становище  

Като цяло, изготвения ДОВОС е лишен от всякаква конкретика на ИП. Така, напр., на стр.39 е записано: 

,,оборудването, в случай, че съдържа флуорирани парникови газове"; на стр.40 е записано: ,,примерен изглед 

на площадка и схема…..фигура 1.2.2.1-4 Примерна площадка за съоръжения на система за съхранение на 

електроенергия (ССЕ) с капацитет 34 МW- 68МWh"; на стр.41 е записано „Предвидени са множество 

такива контейнери, работещи паралелно"; на стр.42 - касателно типовете параметри на БЕС в таблица 1.2.2.1-

1 ,,технология - литиево – йонни, литиево - полимерни или сухи"; стр.61 - ,,проектният експлоатационен 

живот на ветрогенераторите ще бъде минимум 30 години" и мн. др. Тези цитати само доказват, че 

възложителят на предложението не е изготвил и не е представил на компетентния орган за оценяване на 

качеството доклад за ОВОС, който съдържа вай-малко подробна характеристика на инвестиционното 

предложение, включващо информация относно размера, засегнатата площ, параметрите, мащабността, обема, 

производителността, обхвата, оформлението на инвестиционното предложение в неговата цялост. Съгласно 

чл.94, ал.1 от 3OOС подробната характеристика на инвестиционното предложение съдържа описание на 

местоположението на инвестиционното предложение; описание на физическите характеристики на 

инвестиционното предложение в неговата цялост; описание на основните характеристики на етапа на 

експлоатация на инвестиционното предложение (всички процеси и дейности); описание на разумни 

алтернативи (например по отношение на дейностите, технологията, местоположението, размера и мащаба), 

проучени от възложителя, които са относими за инвестиционното предложение и неговите специфични 

характеристики.  

Твърденията са изцяло неверни. ДОВОС 

съдържа достатъчно конкретика и е 

съобразен с изискванията на чл. 94, ал. 1 

от Закона за опазване на околната среда. 

Докладът по ОВОС има за цел да оцени 

допустимостта на инвестиционното 

предложение спрямо околната среда, а не 

да одобрява конкретни технически или 

конструктивни решения, които подлежат 

на разработване и съгласуване на по-

късен етап съгласно чл. 144 от ЗУТ. 

Представената в доклада информация – 

включително технологии, капацитети, 

експлоатационен живот и разположения – 

е в съответствие с нормативните 

изисквания и осигурява необходимата 

екологична рамка за вземане на 

информирано решение. Използваните 

примерни параметри и допустими 

алтернативи, както при системите за 

съхранение на енергия (батерии), така и 

при трасето за присъединяване, 

вътрешната кабелна мрежа и 

използваните съществуващи пътища за 

достъп, не представляват липса на 

конкретика, а отразяват ранния етап на 

планиране, при който няма засегнати 

имоти и не се предвижда изграждане на 

нова пътна инфраструктура. Затова 

критиките за недостатъчна детайлност са 

неоснователни, тъй като ОВОС не 

замества инвестиционното проектиране, 

а само го предшества с цел гарантиране 

на екологична съвместимост. 

В ДОВОС липсва описание на всички елементи по чл. 95, ал. 4 от 3OOС; липсва краткото изложение на 

вероятната еволюция на съответните аспекти от текущото състояние на околната среда, ако инвестиционното 

предложение не бъде осъществено по чл.96, ал.1, т.3 от 3OOС. Така, напр. на стр.101 от ДОВОС е записано, 

,,в случай че ИП не бъде осъществено, емисиите в атмосферния въздух от описаните по - горе източници ще 

продължат да зависят изцяло от тенденцията в развитието на населението на населените места в района и 

възможностите за подмяна на средствата за битово отопление и транспортните средства с по -слабо 

замърсяващи околната среда", което не съответства на ИП. Липсват обяснения по чл.96, л.1, т.8 от 3OOС до 

Твърденията са изцяло неверни. В т. 3 на 

ДОВОС и подточките към нея е 

направена подробна оценка на текущото 

състояние на околната среда по 

компоненти и фактори, в т.ч. за 

развитието им без прилагане на ИП.  
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каква степен ще бъдат избегнати, предотвратени, намалени или премахнати значителните неблагоприятни 

последици за околната среда и човешкото здраве, както и план за изпълнение на мерките; липсва описанието 

по чл.96, ал.1, т.9 от ЗООС за приложимите мерки, предвидени за предотвратяване или смекчаване на 

значителните неблагоприятни последици на тези събития за околната среда и човешкото здраве, както и 

подробности за подготвеността и за предлаганото реагиране при такива извънредни ситуации; липсват 

документите по чл.12, ал.1, т.2, т.4 и т.5 от наредбата за ОВОС 

В т.4 на ДОВОС са оценени 

въздействията на ИП, а в т. 8 са 

предложени мерки за избягване, 

предотвратяване и смекчаване на 

негативни въздействия.  

В т.3.8.2.1.1 - описание на съответните аспекти от текущото състояние на околната среда - част „Птици" е 

записано, че за изготвянето на настоящия ДОВОС са били използвани данни от проведен целеви за настоящото 

ИП орнитологичен мониторинг през 2021/2022 г. Направено е сравнение с резултатите, получени при 

предходен мониторинг, извършен през 2009-201О г. Докато през пролетта на 2010-та г. са установени 67 вида 

мигриращи птици, то през пролетта на 2021 г. били установени общо 76 вида мигриращи птици, т.е. увеличен 

е броя на видовете мигриращите птици. Същата тенденция била установено и при извършване на есенните 

проучвания. В ДОВОС е записано още, че от всички установени при мониторинга на пролетна и есенна 

миграция през 2021 г. видове- общ 94 вида, 38 вида от тях (съгласно Таблица 3.8.2.1.1- 1), т.е. повече от 2/3, 

са от европейско природозащитно значение, като 12 вида от тях имат световно природозащитно значение, 

като 7 вида са световно застрашени и попадат в „Световния червен списък“ на Международния съюз за 

защита на природата. В ДОВОС липсва оценка на въздействието върху тези мигриращи видове от реализация 

на ИП, като е направен извод само касателно гнездящите видове птици, които не били предмет на опазване на 

трите най - близки защитени зони от Директивата за птиците. 

В раздел 4.8.2.1. Птици с начало на стр. 

329 са посочени всички наблюдавани в 

района птици, като в съответните таблици 

е посочено дали видът е гнездящ, 

мигриращ или зимуващ. 

Разгледани са всички възможни рискове 

По време на строителството са 

разгледани очакваните въздействия върху 

гнездящите и зимуващите птици защото 

пребивават на територията на бъдещия 

парк в продължителен период, докато 

въздействията върху идентифицираните 

по време на миграция видове птици се 

разглеждат само за периода по време на 

експлоатацията защото прелитат над 

територията в много кратък период и 

въздействия като тези по време на 

строителството (водещи до промяна на 

жизнеспособността на популацията или 

на други трофични нива) за мигриращите 

птици не се очакват.  

Очакваните върху идентифицираните 

мигриращи птици въздействия са 

разгледани в раздел „4.8.2.1.2 По време на 

експлоатация“ на стр.  343 и 350 в 

ДОВОС, като са оценени  повишения 

риск от сблъсък с ветрогенератори, риска 

от сблъсък с елементите на ВЕЛ 

(въздушни електропроводни линии (110 и 

400 kV) и токов удар и потенциалния 

бариерен ефект върху фронта на 

миграция. 
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Подробните анализи за въздействие 

върху отделните видове птици са 

направени в Раздел 4.8.2. Животински 

свят, 4.8.2.1. Птици от стр.  329 до стр. 

361. По подробно, същите са оценени и в 

ДОСВ приложение № 5 към ДОВОС, 

който също е публично достъпен, в 

периода на консултации. 

В т.3.11. ,,Здравен статус на населението“, при описание на съответните аспекти от текущото състояние на 

околната среда е записано, че местоположението на вятърните генератори било в съответствие с изискването 

на чл.141, ал.1 от Наредба № 14 от 15 юни 2005 г. за техническите правила и нормативи за проектиране, 

изграждане и ползване на обектите и съоръженията за производство, преобразуване, пренос и 

разпределение на електрическа енергия, като вятърните генератори били разположени на разстояние не по - 

малко от 500 m от територията на най - близкото населено място. Въпреки това, обаче, изключение от това 

правило правели три броя жилищни сгради в землището на с.Михалич, които били разположени в имоти извън 

регулационните граници на населеното място, които били на отстояние под 500 m. Едната жилищна сграда 

отстои на 485 m от ПИ, в който щял да бъде разположен ВГ 48, а другите две жилищни сгради отстояли на 447 

m от границата на имота на същия ВГ. 

В т. 3.11 на ДОВОС са представени 

Таблица 3.11-1 с разстояния от 

ветрогенераторите и подстанциите и най-

близките граници на имотите, в които са 

предвидени до регулационните 

граници на най-близките населени 

места, тъй като територията на 

населеното място се определя от 

регулационната му граница. След 

посочената таблица, на Фиг. 3.11-1а е 

визуализирано разстоянието от 

ветрогенераторите до регулационните 

граници, а на Фиг. 3.11-1б – разстоянието 

от най-близката имотна граница на имот с 

ВГ до регулацията на населеното място, в 

т.ч. са очертани буферите с радиус 500 м. 

Видно от тази информация, 

нормативното отстояние от 500 м до 

населено място е спазено.  

Конкретно по отношение на ВГ № 48 в 

ДОВОС е представена Фиг. 3.11-2 с 

нанесени отстояния от проектния 

ветрогенератор до въпросните сгради, 

най-близката от които отстои на 447 м от 

ВГ.  

В т.4.11.2. ,,Здравен риск по отношение па близкото население" е описано въздействието па инфразвука върху 

човека. Дава се определение за „синдром на вятърния генератор" като клинично проявление и наименование 

на съвкупност от симптоми, изпитвани от много хора, живеещи в близост до ветрогенератори. Сред тези 

симптоми са: нарушение на съня; главоболие, шум в ушите, замаяност, световъртеж, гадене, визуално 

замъгляване, тахикардия, раздразнителност, проблеми с концентрацията и паметта, епизоди на паника, 

свързани с усещане за вътрешна пулсация. Тези симптоми се дължали на „действието на нискочестотен 

шум, отделян при работата на вятърните генератори, който въздейства на вестибуларните органи на 

вътрешното ухо. Следва да се има предвид, че такива въздействия се наблюдават при разполагане на 

В доклада е оценено, че не се очаква 

вредно акустично въздействие върху 

населението, както и че влиянието на 

инфразвука не е доказано като опасно за 

здравето. В тази връзка, не съществуват 

европейски и национални норми за 

пределно допустими стойности на 

инфразвука. 
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вятърни турбини в жилищни зони, т.е. в непосредствена близост до живущите". Съгласно изискването на 

чл.141, ал.2 от Наредба № 14 от 15 юни 2005 г. за технически правила и нормативи за проектиране, 

изграждане и ползване на обектите и съоръженията за производство, преобразуване, пренос и 

разпределение на електрическа енергия (ДВ, бр.53/2005 г.), за вятърните генератори се предвижда ефективна 

изолация от шум, вибрации и инфразвук, при спазване изискванията на съответните нормативни актове. В 

настоящия ДОВОС не е предвидена никаква ефективна изолация от инфразвука по отношение на близкото 

население. 

Въпреки заключенията на експертите, разработили ДОВОС, касателно последиците за здравето от инфразвука 

върху хора, които живеят в непосредствена близост, в противоречие със закона и с нормалната житейска 

логика е заключението, че ,,Въз основа на анализите, по отношение на близкото население, не се очакват 

преки и непреки въздействия, с потенциал за превишение на норми за качество на околна среда и влошаване 

на здравето. Въздействието се определя като пряко и непряко, обратимо, постоянно, дългосрочно, 

отрицателно - с ниска степен и значимост". 

Последните признати и от Европейските 

институции научни изследвания и 

доклади потвърждават липсата на 

каквото и да било вредно очаквано 

въздействие от инфразвуковите 

компоненти в акустичното въздействие. 

Приложени някои от потвърждаващите 

рецензирани научни публикации, които 

не установяват значими въздействия от 

нискочестотния шум (LFN), включително 

инфразвук (от вятърни турбини върху 

човешкото здраве): 

 

a) Health effects related to wind turbine 

noise exposure: a systematic review, Jalali et 

al., Environmental Research, 2016. 

Заключение: Няма последователни 

доказателства за причинно-следствена 

връзка между шума от вятърни турбини 

(включително LFN) и сериозни 

здравословни ефекти. / 

DOI:10.1016/j.envres.2016.01.014 

 

b) Wind turbines and health: A critical 

review of the scientific literature, Chapman 

et al., Environmental Research and Public 

Health, 2014. 

Заключение: Няма биологичен 

механизъм или убедителни доказателства 

за пряка връзка между инфразвук от 

вятърни турбини и здравословни 

проблеми. /DOI: 10.3390/ijerph110807259 

 

c) Systematic review: exposure to wind 

turbine noise and health effects, Merlin et 

al., South Australia Health, 2013. 

Заключение: Няма категорични 

доказателства, че шумът от турбини 

причинява физиологични увреждания. 

Психосоциалните фактори могат да 

играят роля. 
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d) Audibility and effects of wind turbine 

noise on people, Leventhall, Noise & Health 

Journal, 2006. 

Заключение: Инфразвукът от вятърни 

турбини е на ниво под прага на 

възприятие и не представлява здравна 

заплаха. PMID: 16621850 

 

e) Wind turbine infrasound – An overlooked 

health hazard or evidence of no hazard?, 

Jakobsen, Journal of Low Frequency Noise, 

Vibration and Active Control, 2005 

Заключение: Инфразвукът от модерни 

вятърни турбини е много нисък и под 

нивото, което би могло да причини 

здравословни ефекти. 

DOI: 10.1260/0263092054037706 

 

f) Няма доказателства, че инфразвукът от 

вятърните турбини е вреден за човешкото 

здраве – Science Feedback, Линк: 

https://science.feedback.org/review/no-

evidence-show-infrasound-from-wind-

turbines-harmful-human-health/   

Заключение: Проучванията, които са 

изложили участниците в контролирана 

среда на инфразвук, симулиращ този, 

излъчван от вятърни турбини, показва, че 

инфразвукът от вятърните турбини не е 

вреден за човешкото здраве. 

g)Други референции: 

1. Turunen et a l . ( 2021) Симптоми, 

интуитивно свързани с вятърни 

турбиниинфразвука от . Environmental 

Research (Изследвания на околната 

среда). 

2. Weichenberger et a l . ( 2017) Променена 

кортикална и субкортикална свързаност, 

дължаща се на инфразвук, подаван близо 
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до прага на чуване - доказателства от 

fMRI. PLoS 

One. 

3. Maijala et al. (2021) Annoyance, 

perception, and physiological effects of 

wind turbine infrasound. The Journal of the 

Acoustical Society of America. 

4. Nguyen et a l . ( 2023 г.) Чуваемост на 

инфразвук от вятърни паркове и 

амплитудно модулиран тонален шум на 

далечни разстояния. Applied Acoustics 

(Приложна 

акустика). 

5. Ascone et al. (2021) Надлъжно, 

рандомизирано експериментално 

пилотно проучване за изследване на 

въздействието на въздушния инфразвук 

върху психичното здраве, познанието и 

на хората структурата на мозъка . 

Scientific Reports (Научни доклади). 

6. Marshall et a l . ( 2023 г.) Ефекти върху 

здравето от 72-часово симулиране 

вятърни турбини на инфразвук от: 

Двойно сляпо рандомизирано кръстосано 

проучване при чувствителни към шума 

здрави възрастни. Environmental Health 

Perspectives (Перспективи за здравето на 

околната среда). 

7. Ecotière et a l. ( 2022 г.) Количествена 

оценка на звуковото въздействие от 

вятърни турбини във Франция. 

International Journal of Environmental 

Research and Public Health 

(Международно списание за екологични 

изследвания и обществено здраве). 

8. Godono et a l . ( 2023 ) Връзка между 

излагането на вятърни турбини и 

сънянарушенията на : Систематичен 

преглед и мета-анализ. International 

Journal of Hygiene and Environmental 
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Health (Международно списание за 

хигиена и екологично 

здраве). 

9. Кричтън и Петри. ( 2015 ) Здравни 

оплаквания и вятърни турбини: 

Ефективността на обяснението на ноцебо 

реакцията за намаляване на 

съобщаването на симптоми. 

Environmental Research (Изследвания на 

околната среда). 

10. Crichton et a l . ( 2014) Can Expectations 

Produce Symptoms From Infrasound 

Associated With Wind Turbines? Health 

Psychology. 

Мерки се предвиждат, когато има нужда 

от такива, а в случая, оценката в доклада 

е: „Установено е, че съвременните 

вятърни турбини с ротор, разположен 

срещу вятъра, произвеждат много ниски 

нива на инфразвук, обикновено под прага 

на възприемане. Проучване на всички 

известни публикувани резултати от 

измервания на инфразвука от вятърни 

турбини заключава, че при разполагане 

на турбини срещу вятъра инфразвукът 

може да бъде пренебрегнат при 

оценката на въздействието върху 

околната среда.“ 

 

По отношение на описаните данни, 

свързани със „синдром на вятърния 

генератор“ във възражението не е 

представен целият текст по темата. В 

ДОВОС изрично е записано „Следва да 

се има предвид, че такива въздействия се 

наблюдават при разполагане на вятърни 

турбини в жилищни зони, т.е. в 

непосредствена близост до живущите. 

В настоящото ИП няма обекти на ИП в 

непосредствена близост до обекти, 

подлежащи на здравна защита.  
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Противоречащо на закона е и Заключението по т.11.2 от ДОВОС, че „Въз основа на анализите и оценките на 

въздействието на ИП, същото съобразява принципите за устойчиво развитие съгласно действащите в 

страната норми за качество на околната среда, не води до превишения, нито до рискове за човешкото 

здраве.  В тази връзка, колективът от независими експерти предлага на Експертният екологичен съвет при 

РИОСВ -Варна да одобри осъществяването на инвестиционното предложение", без да е предложено 

отпадане на ВГ 48, който отстои на по - малко от 500 m от 3 бр. жилищни сгради и в резултат на който 

живущите в тези три жилищни сгради ще бъдат подложени на пряко, необратимо, постоянно въздействие от 

инфразвука, със сериозен потенциал за трайно, необратимо, постоянно и пряко влошаване здравето на хората, 

живущи там. 

Твърдението е невярно. От една страна 

нормативното отстояние от 500 м. до 

населени места (регулационни граници) е 

спазено, а от друга, оценките не показват 

риск от превишение на норми за опазване 

на околната среда и човешкото здраве за 

посочените 3 жилищни сгради.  

В ДОВОС не са изяснени съществени характеристики на ветрогенераторите, като: използвана технология за 

ветрогенераторите, техния точен размер и най-вече тяхната точна мощност. Не е изяснена технологията за 

съхранение на електроенергия, разположението на контейнерите с батерии и мерките за пожарна безопасност 

и безопастност при бедствия и аварии, както на ветрогенераторите така и на батериите. Не е ясно дали 

планираните терени са функционално пригодни за използването им за строителство на ветрогенератори; не е 

посочено къде ще бъдат депонирани трайно земните маси. ДОВОС не е разработен на база конкретни 

характеристики на определен ветрогенератор, а на хипотетични такива. Не са посочени никакви съществени 

характеристики на същите; липсват данните от техническите паспорти на съоръженията. 

Докладът по ОВОС не е предназначен да 

утвърждава конкретна конструктивна или 

техническа спецификация на 

съоръженията, а да оцени допустимостта 

на инвестиционното предложение спрямо 

компонентите на околната среда, при 

спазване на принципа на превантивност и 

предпазливост.  

В ранния етап на планиране е допустимо 

използването на представителни или 

типови параметри, като примерни 

размери, обхвати на мощности и 

допустими технологични варианти, стига 

те да позволяват реалистична оценка на 

потенциалните въздействия.  

Данни като ориентировъчна мощност, 

експлоатационен живот, възможни 

батерийни технологии и брой модули, 

типови мерки за пожарна безопасност и 

аварийна защита са предоставени, а 

конкретизацията на точната мощност, 

височина и производител на 

ветрогенераторите, както и точната 

конфигурация на батерийната система, 

ще се извърши в техническата фаза и ще 

бъде обект на съгласуване по реда на чл. 

144 от ЗУТ. 

 Що се отнася до терените и 

възможността за застрояване, те ще бъдат 

окончателно преценени при 

устройствено планиране и проектна 

готовност, като в настоящия етап ОВОС 
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разглежда територията от гледна точка на 

нейното екологично състояние и 

допустимост.  

Липсата на технически паспорти е 

нормална за тази фаза и не е пречка за 

осъществяване на екологична оценка – 

напротив, допускането на варианти 

позволява обективно разглеждане на 

широк обхват възможни въздействия, 

което е в съответствие с целите на 

процедурата по ОВОС. 

Съществен пропуск, който се констатира в доклада по ОВОС, е липсата на какъвто и да е анализ на 

въздействие на ветрогенераторите върху опрашителите. В категорията на опрашителите влизат пчели, 

пеперуди, диви пчели и други насекоми, както и дребните птици, които обитават селскостопанските системи. 

На ниво Европейски съюз е регистриран значителен проблем с намаляване на последните от 1991 г. насам. 

През последните десетилетия опрашителите в Съюза са намалели драстично, като един на всеки три вида 

пчели и пеперуди отбелязва намаляване, а един на всеки десет такива вида е на ръба на изчезване. Във 

връзка с регистрирания проблем вече са налице научни изследвания, които имат за фокус връзката между 

изгражданите вятърни турбини и загубите на опрашители. Може да се каже, че е възможно установяване на 

пряка причинно-следствена връзка между нарушеното биоразнообразие в Европейския съюз и драстичното 

намаляване на популациите на опрашителите през последните 35 години. 

Опрашителите са от съществено значение за функционирането на сухоземните екосистеми, благосъстоянието 

на хората и продоволствената сигурност, тъй като опрашват диворастящи и култивирани растения. Съгласно 

доклад за 2021 r., основан на резултатите от проекта за интегрирана система за отчитане на природния капитал 

(INCA), осъществяван съвместно от службите на Комисията и Европейската агенция за околна среда (ЕАОС) 

и съответно оповестен на интернет страницата на ЕК, приблизително 5 млрд. евро от годишната 

селскостопанска продукция на Съюза се дължат пряко на опрашителите. Затова е важно в ДОВОС да бъде 

разгледано въздействието на ИП върху тях.. 

От    възражението    не    става    ясно    

какви източници  на   информация   са   

ползвани  по темата за ветрогенераторите 

и тяхната вреда  върху пчелите (наречени 

„опрашители“) и дали данните са 

относими за настоящото ИП. На няколко 

места във възражението е записано, че е 

ползвана информация от изброени 

източници – 250 научни труда, но без да 

са посочени конкретни анализи, доклади 

и публикации (заглавия, автори, интернет 

адрес, на който могат да са достъпни), 

което не дава възможност (затруднява) те 

да бъдат открити и разгледани, съответно 

анализирани относно тяхната 

достоверност (като източник, експертиза 

на експертите, които са ги изготвили и 

др.) и относимост към настоящото ИП. 

В ДОВОС раздел 4.8.2.6.2. /стр. 381 до 

382)  е разгледано и оценено възможно 

въздействие върху пчелите като е 

посочена и конкретна научна публикация. 

Отделно в други научни публикации, по 

темата също актуални, след подробно 

проучване също е установено, че реално 

ВТГ не оказват влияние върху 

популацията, плодовитостта и 

количеството мед, в кошерите  - видно от 

следното проучване:  Fourrier et al. 

2023_Assessment impact wind turbines on 
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honey bee colonies,, което е достъпно и 

може да се открие  в интернет. 

Отделно към групата на опрашителите, се 

включват и са и други групи насекоми 

като: мравки, бръмбари, нощни пеперуди, 

мухи цветарки и др. и в съответствие 

основната заплаха за тях са пестицидите, 

и други източници, като ВТГ изобщо не 

фигурират в тази група, видно от 

различни публикации, като следната 

напр. - 

https://op.europa.eu/webpub/eca/special-

reports/pollinators-15-2020/bg/ 

Тъй като заплахите за безгръбначните, 

по- специално насекомите са едни и същи 

в ДОВОС общо са разгледани всички 

очаквани въздействия върху 

безгръбначната фауна, като е обърнато 

внимание на медоносните пчели и 

редките видове пеперуди. ИП ще се 

реализира в обработваеми земеделски 

земи в които основните отрицателни 

въздействия са резултат на 

интензификацията и химизацията на 

селското стопанство и заключението е, че 

Въздействията ще бъдат сведени до 

незначителни, като ще бъдат засегнати 

широкоразпространени видове, 

вредители по селскостопанските култури 

и видове, които не са обект на опазване 

съобразно българското природозащитно 

законодателство и международни 

конвенции. 

С оглед на всичко гореизложено, считаме, че директора на РИОСВ Варна трябва да оттегли дадената 

положителна оценка на качеството на доклада за ОВОС. На основание чл.14, ал.4 от Наредбата за условията 

и реда за извършване на ОВОС, компетентният орган - директора на РИОСВ Варна, или оправомощено от 

него длъжностно лице следва да даде отрицателна оценка на качеството на доклада за ОВОС, тъй като 

представената информация е непълна, неясна И със съществени пропуски. На основание чл.15, ал.2 от 

наредбата за ОВОС при отрицателна оценка компетентния орган или оправомощено от него длъжностно лице 

е задължено да уведоми възложителя, да върне доклада за ОВОС и доклада за оценка на степента на 

въздействие (ДОСВ) върху защитените зони за допълване или преработване, като даде конкретни указания за 

Искането е в компетенциите на директора 

на РИОСВ-Варна.  

https://op.europa.eu/webpub/eca/special-reports/pollinators-15-2020/bg/
https://op.europa.eu/webpub/eca/special-reports/pollinators-15-2020/bg/
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това, а на основание чл.15, ал.3 от наредбата за ОВОС следва да бъде определен срок за представяне на 

допълнения/преработения доклад за ОВОС и доклад за оценка на степента на въздействие върху защитените 

зони. 

Възражение с Вх.№ 26-00-4102/А169 от 16.04.2025 

Стоянка Стоянова Димитрова 

Становище  

Уважаеми господин директор, 

Възразявам срещу дискриминационното отношение, което се прилага към нас - българските граждани, в 

качеството ни на пряко засегнати от ИП на Добротич Уинд АД. 

На първо място 

В имот № 48524.28.4, в който се предвижда ветрогенератор под № 48 и моят имот, разстоянието е под 

500 м. На стр. 396 от Доклада за ОВОС става ясно, че има имот на още по-малко разстояние, едва 447 м. 

Последното означава, че всички вредни въздействия, които са описани в научните доклади ще сполетят 

мен и моите съседи веднага, след изграждане и пускане на вятърния парк в действие. В същото време, в 

Доклада за ОВОС на ВЕП ,,Атлас" с възложител: "В-РИДИУМ АТЛАС ЕНЕРДЖИ" ООД и с постановена 

също положителна оценка от Вас, екипът разработил доклада със същата особеност на засегнати имоти 

с разстояние под 500 м. от населените места изрично посочва, че се изключва от инвестиционното 

предложение. 

Не става ясно защо третирате по различен начин нас - засегнатите хора от ИП на Добротич Уинд и ни 

поставяте в риск? Това не е ли дискриминация и превишаване на правомощия, като постановявате 

положителна оценка в нарушение на действащата нормативна уредба? За всички ни е ясно, че след 

изграждане и пускане на вятърната електроцентрала ситуирана по този начин, мащаб и мощност, ще 

трябва да напуснем домовете си, ако искаме да останем живи. Последното не е необоснован страх, а 

напълно реална ситуация, случила се на хиляди хора по цял свят озовали се в същата ситуация. 

Изискването на нормативната уредба за 

разполагане на ВГ на разстояние до 500 м 

от населени места е спазено, като всички 

ВГ са планирани на отстояние над 500 м 

от регулационните граници на населени 

места.  

Конкретно по отношение на ВГ № 48 в 

ДОВОС е представена Фиг. 3.11-2 с 

нанесени отстояния от проектния 

ветрогенератор до въпросните сгради, 

най-близката от които отстои на 447 м от 

ВГ.  

Оценката на въздействието върху 

околната среда, в частност по отношение 

на шум (съгл. извършеното моделиране), 

и съответно върху човешкото здраве, не 

показва превишение на нормите за шум, 

нито на други действащи норми и 

стандарти.  

По тази причина, предвид спазване на 

действащите норми на законодателството 

по околна среда и човешко здраве, няма 

причина експертите да предложат 

отпадане на конкретния ВГ. 

Обръщам внимание, че проблемът с Доклада за ОВОС на Добротич Уинд АД е, че фирмата, която е 

изработила заданието, а след това и доклада за ОВОС на ,Добротич Уинд" АД, е ползвала извадка от 

Общия устройствен план на Община Ветрино, вижте Фигура 1.2.1-5. На стр. 35 от Доклада за ОВОС. 

Последното е странно, при положение, че по-голямата част ветрогенераторите се предвижда да бъдат 

инсталирани в землището на Община Вълчи Дол, а в нашата община има известни специфики в 

урбанизираните територии на общината. 

Не става ясно какво се има предвид с 

конкретния текст. При изготвянето на 

документацията по ОВОС е съобразена и 

информацията от Кадастралната карта на 

Република България.  

Не става ясно какво се има предвид с 

конкретния текст. При изготвянето на 

документацията по ОВОС е съобразена и 

информацията от Кадастралната карта на 

Република България.  

ВЪЗЛОЖИТЕЛ – ЗА ПОТВЪРЖДЕНИЕ 
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Използването на конкретната фигура има 

илюстративен и представителен 

характер, целящ да визуализира 

устройствената рамка в част от обхвата на 

инвестиционното предложение (на етап 

задание и подготовка доклад за ОВОС), а 

не да подмени устройственото планиране 

на съответната община или да игнорира 

специфичните характеристики на 

територията на Община Вълчи дол. В 

рамките на целия Доклад по ОВОС ясно 

е посочено, че по-голямата част от 

ветрогенераторите се предвижда да бъдат 

разположени в землищата на села от 

Община Вълчи дол, като за тези 

територии се предвижда изработване и 

одобряване на подробни устройствени 

планове (ПУП–ПЗ и ПУП–ПП) по 

надлежния ред, в съответствие със ЗУТ и 

изискванията на компетентните органи. 

 

Причината да бъде използвана извадка от 

ОУП на Община Ветрино се дължи на 

това, че Община Ветрино разполага с 

приет и действащ ОУП, който е достъпен 

и приложим за визуализиране на 

устройството на територията, 

илюстриращо контекста на съседна 

административна единица, в която също 

попадат части от инвестиционното 

предложение. Това по никакъв начин не 

означава, че се правят изводи или 

пространствени оценки на база 

неподходяща или неактуална планова 

основа за територията на Община Вълчи 

дол. Напротив – всички релевантни 

оценки по отношение на земеползването, 

характеристиките на терените, 

категориите земеделски земи и режимите 

на достъп са извършени на база 

кадастралната карта и наличните 



48 

 

Възражение с Вх.№ 26-00-4102/А166 от 15.04.2025 

Емилиян Николаев Петров 

Становище  

пространствени данни за конкретните 

имоти в обхвата на проекта,. 

В допълнение, в обосновката на 

инвестиционното предложение ясно е 

посочено, че за територията на Община 

Вълчи дол към момента липсва одобрен 

Общ устройствен план, поради което 

всички предстоящи процедури по 

изработване и одобряване на ПУП ще 

бъдат подчинени на индивидуална оценка 

на съвместимостта, обществено 

обсъждане и съгласуване с всички 

компетентни институции – в това число и 

със съответната община. 

Нещо повече, само преди няколко дни на 10.04.2025 г. на електронната страница на Община Вълчи дол 

се появи съобщение за насрочено Обществено обсъждане на Доклада за ОВОС, от което става ясно, че 

Добротич Уинд АД отново променя обхвата на инвестиционното си предложение, като от 

предложението отпадат 8 броя ветрогенератори, засягащи територията на Община Ветрино.  

Цитирам публикуваното съобщение за промяна: 

„Да се вземе под внимание, че след входиране от страна на „Добротич уинд" АД на уведомление с вх.№ 

26-00-4102/А160/02.04.2025г. в РИОСВ Варна, с което на база ясно формулирана обосновка се изисква 

намаляване на обхвата на инвестиционното намерение с отпадането на 8 бр. вятърни генератора 

попадащи в Община Ветрино, същото е възприето от РИОСВ Варна и с тяхно писмо изх.№ 26-ОО- 

4102/Аl61/04.04.2025г. са дадени нови указания за провеждането на обществените обсъждания спрямо 

актуалния намален обхват с община Вълчи дол и селата Добротич, Михалич, Калоян, Изворник, Искър 

и Есеница. " 

Във връзка с горното, възразявам срещу насроченото обществено обсъждане за 12.05.2025 г. в гр. Вълчи 

дол:    
Срещата за обществено обсъждане на доклада ще се проведе на:  

Дата Засегната Община/ Кметство* Място на провеждане Начален час 
12.05.2025 г. гр. Вълчи дол и селата Добротич, 

Михалич, Калоян, Изворник, 

Искър и Есеница 

гр. Вълчи дол, пл. Христо 

Ботев № 5 

Зрителна зала – Културен 

дом 

10:30 

                * Съгласно писмо с изх.№ 26-00-4102/А161/04.04.2025 г. на РИОСВ-Варна 

Какви аргументи изтъкна фирмата, за да отпаднат 8 ветрогенератора, а не да отпадне този предвиден 

под № 48? 

След проведен задълбочен преглед на 

техническите, пространствените и 

екологичните параметри на 

инвестиционното предложение (ИП), 

възложителят взе решение за доброволно 

намаляване на обхвата на проекта чрез 

отпадане на осем (8) броя 

ветрогенератори, разположени на 

територията на Община Ветрино. 

Настоящата промяна се извършва по 

собствена преценка на възложителя, в 

стремеж за постигане на по-висока 

степен на съответствие с 

пространствените характеристики на 

територията, обществените нагласи, 

екологичните изисквания и потенциални 

ограничения, възникнали в хода на 

предварителните консултации с 

компетентните институции и 

заинтересованата общественост. 

 

Подобен подход е в пълно съответствие с 

утвърдената практика и не противоречи 

на нормативните изисквания, заложени в 

Глава шеста от Закона за опазване на 

околната среда (ЗООС), включително и в 

рамките на процедурите по изготвяне и 
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разглеждане на Доклад за оценка на 

въздействието върху околната среда 

(ОВОС). 

Считам, че след като се допуска изменение на инвестиционно предложение в хода на процедура за 

обществено обсъждане, следва процедурата да бъде спряна поради факта, че Докладът за ОВОС не 

отговаря на действащата нормативна уредба. Не са проучени детайлно начините на земеползване на 

всичките шест засегнати населени места и няма гаранция, че не са налице други жилищни и стопански 

постройки в същата ситуация. Ползването на информация от Общ устройствен план на друга община не 

гарантира адекватна оценка на здравните рискове за населението от настоящите засегнати населени 

места и община. При условие, че Община Ветрино не е засегната община, считано от 02.04.2025 г. 

настоявам, постановената положителна оценка да бъде отменена и докладът да бъде върнат за 

допълнителна преработка, като се потърси актуална информация от действащия подробен устройствен 

план за земеползването на Община Вълчи дол и се вземат специфичните исторически и социални 

особености на Община Вълчи дол. 

Аргументите за спиране на процедурата 

не се основават на нарушения на 

нормативната уредба. Процедурата по 

ОВОС е в съответствие със ЗООС и 

подзаконовите нормативни актове. 

Направената промяна е правно 

допустима, ясно документирана и 

надлежно отчетена от компетентния 

орган. 

Изменението на инвестиционното 

предложение чрез отпадане на 8 

ветрогенератора е напълно допустимо в 

рамките на процедурата по ОВОС, тъй 

като не води до разширяване, а до 

намаляване на обхвата на въздействие. 

Такова редуциране не представлява 

нарушение и не налага прекратяване или 

връщане на Доклада за преработка, тъй 

като е извършено прозрачно, с 

уведомление до РИОСВ и при 

последващо прецизиране на засегнатите 

общини. Оценките за въздействие върху 

здравето и околната среда се базират на 

приложими нормативи и обективни 

теренни характеристики, а не единствено 

на административната принадлежност, 

поради което няма основание за искане на 

нов анализ или отмяна на положителната 

оценка. 

Ключов момент по отношение на липсата на действащ Общ устройствен план е фактът, че с прилагането 

на ПМС 216 от 1961 година от урегулираните територии на общината са изведени цели квартали. 

Въпросното ПМС 216 от 1961 г. е отменено с §32,т.1 от ПМС 37/1990 г., но изведените жилищни зони не 

са възстановени по служебен път в рамките на Урегулираните територии на населените места.  

В засегнатото село Михалич има действаща детска градина, действащо училище, читалище - обекти 

подлежащи на здравна защита. Не е ясно по какъв начин е проверено земеползването за останалите 5 

/пет/ засегнати населени места. 

При това положение, считам информацията от научния доклад на Mariana Alves- Pereira, находящ се на 

следния интернет адрес: 

В доклада е оценено, че не се очаква 

вредно акустично въздействие върху 

населението, както и че влиянието на 

инфразвука не е доказано като опасно за 

здравето. В тази връзка, не съществуват 

европейски и национални норми за 

пределно допустими стойности на 

инфразвука. 



50 

 

Възражение с Вх.№ 26-00-4102/А166 от 15.04.2025 

Емилиян Николаев Петров 

Становище  

https://www.researchgate.net/puЬlication/334721240 

представен през 2019 r. по време на проведения в Монреал, Канада „26-ти Международен конгрес за 

изследвания на звук и вибрация" за абсолютно релевантна по отношение на преценката дали да бъде 

положителна оценката па Доклада по ОВОС. Този доклад съдържа информация за ефективни 

изследвания на инфразвук, измерени в дома на семейство от Германия, който дом е в близост до вятърен 

парк. Докладът завършва с констатация, че при хронична експозиция на въздействие от инфразвук, 

човешкото здраве не е предпазено. дори и да са спазени изискванията на нормативната уредба за шум. 

Необходима е спешна преоценка на законодателството относно излагане на населението на 

нискочестотен шум (инфразвук) от десетилетия. 

Нещо повече, семейството, което се е съгласило да бъде извършено замерването е предоставило домът 

си, който се намира па 400 м. от вятърен парк с 20 броя ветрогенератори. За да спаси децата си, 

семейството ги е изпратило в интернат, а родителите за да намалят вредното въздействие върху съня си, 

са изградили спалня бункер в мазето. Приложение 1 - превод па доклада - моля да се запознаете и да 

оцените адекватно какво ще ни причини вашата положителна оценка и прокарването на това спорно дали 

е законно инвестиционно намерение, защото това не е проект. 

Последните признати и от Европейските 

институции научни изследвания и 

доклади потвърждават липсата на 

каквото и да било вредно очаквано 

въздействие от инфразвуковите 

компоненти в акустичното въздействие. 

Приложени някои от потвърждаващите 

рецензирани научни публикации, които 

не установяват значими въздействия от 

нискочестотния шум (LFN), включително 

инфразвук (от вятърни турбини върху 

човешкото здраве): 

 

a)Health effects related to wind turbine noise 

exposure: a systematic review, Jalali et al., 

Environmental Research, 2016. 

Заключение: Няма последователни 

доказателства за причинно-следствена 

връзка между шума от вятърни турбини 

(включително LFN) и сериозни 

здравословни ефекти. / 

DOI:10.1016/j.envres.2016.01.014 

 

b)Wind turbines and health: A critical review 

of the scientific literature, Chapman et al., 

Environmental Research and Public Health, 

2014. 

Заключение: Няма биологичен 

механизъм или убедителни доказателства 

за пряка връзка между инфразвук от 

вятърни турбини и здравословни 

проблеми. / 

DOI: 10.3390/ijerph110807259 

 

c) Systematic review: exposure to wind 

turbine noise and health effects, Merlin et 

al., South Australia Health, 2013. 

Заключение: Няма категорични 

доказателства, че шумът от турбини 

причинява физиологични увреждания. 
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Психосоциалните фактори могат да 

играят роля. 

 

d) Audibility and effects of wind turbine 

noise on people, Leventhall, Noise & Health 

Journal, 2006. 

Заключение: Инфразвукът от вятърни 

турбини е на ниво под прага на 

възприятие и не представлява здравна 

заплаха. 

PMID: 16621850 

 

e)Wind turbine infrasound – An overlooked 

health hazard or evidence of no hazard?, 

Jakobsen, Journal of Low Frequency Noise, 

Vibration and Active Control, 2005 

Заключение: Инфразвукът от модерни 

вятърни турбини е много нисък и под 

нивото, което би могло да причини 

здравословни ефекти. 

DOI: 10.1260/0263092054037706 

 

f) Няма доказателства, че инфразвукът от 

вятърните турбини е вреден за човешкото 

здраве – Science Feedback, Линк: 

https://science.feedback.org/review/no-

evidence-show-infrasound-from-wind-

turbines-harmful-human-health/   

Заключение: Проучванията, които са 

изложили участниците в контролирана 

среда на инфразвук, симулиращ този, 

излъчван от вятърни турбини, показва, че 

инфразвукът от вятърните турбини не е 

вреден за човешкото здраве. 

g)Други референции: 

1. Turunen et al. (2021) Симптоми, 

интуитивно свързани с вятърни 

Турбини инфразвука от Environmental 

Research (Изследвания на околната 

среда). 



52 

 

Възражение с Вх.№ 26-00-4102/А166 от 15.04.2025 

Емилиян Николаев Петров 

Становище  

2. Weichenberger et a l . (2017) Променена 

кортикална и субкортикална свързаност, 

дължаща се на инфразвук, подаван близо 

до прага на чуване - доказателства от 

fMRI. PLoS One. 

3. Maijala et al. (2021) Annoyance, 

perception, and physiological effects of 

wind turbine infrasound. The Journal of the 

Acoustical Society of America. 

4. Nguyen et a l . ( 2023 г.) Чуваемост на 

инфразвук от вятърни паркове и 

амплитудно модулиран тонален шум на 

далечни разстояния. Applied Acoustics 

(Приложна 

акустика). 

5. Ascone et a l. (2021) Надлъжно, 

рандомизирано експериментално 

пилотно проучване за изследване на 

въздействието на въздушния инфразвук 

върху психичното здраве, познанието и 

на хората структурата на мозъка. 

Scientific Reports (Научни доклади). 

6. Marshall et a l. (2023 г.) Ефекти върху 

здравето от 72-часово симулиране 

вятърни турбини на инфразвук от: 

Двойно сляпо рандомизирано кръстосано 

проучване при чувствителни към шума 

здрави възрастни. Environmental Health 

Perspectives (Перспективи за здравето на 

околната среда). 

7. Ecotière et a l. ( 2022 г.) Количествена 

оценка на звуковото въздействие от 

вятърни турбини във Франция. 

International Journal of Environmental 

Research and Public Health 

(Международно списание за екологични 

изследвания и обществено здраве). 

8. Godono et a l . ( 2023 ) Връзка между 

излагането на вятърни турбини и съня 

нарушенията на : Систематичен преглед и 

мета-анализ. International Journal of 
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Hygiene and Environmental Health 

(Международно списание за хигиена и 

екологично 

здраве). 

9. Кричтън и Петри. (2015 ) Здравни 

оплаквания и вятърни турбини: 

Ефективността на обяснението на ноцебо 

реакцията за намаляване на 

съобщаването на симптоми. 

Environmental Research (Изследвания на 

околната среда). 

10. Crichton et a l . ( 2014) Can Expectations 

Produce Symptoms From Infrasound 

Associated With Wind Turbines? Health 

Psychology. 

На второ място - Не е публикуван списък на експертите, изготвили Доклада за ОВОС. Не става ясно, 

дали има експерт по човешко здраве. След като РЗИ абдикира от процедурите и се оправдава с липсата 

на нормативна уредба, Вие сте длъжен да осигурите в екипа от експерти към РИОСВ-Варна наличен 

Експерт по човешко здраве. Поставянето на положителна оценка на Доклад за ОВОС, с липса на 

разгледано детайлно въздействието на всички вредни фактори, които създават ветрогенераторите 

показва, че в екипа на РИОСВ-Варна липсва експерт. Като държава членка на Европейския съюз, когато 

в България липсва нормативна уредба, следва да се потърси информация за добри практики приложими 

в държави - членки от стани, с развита ветроенергийна инфраструктура. 

Списъкът на експертите, участвали в 

изготвянето на Докладите за ОВОС и 

ОСВ, както и техните декларации, са 

надлежно предоставени на компетентния 

орган (РИОСВ-Варна) като част от 

документацията, съгласно действащата 

нормативна уредба. Това, че не са 

публично достъпни или приложени към 

съобщението за обществено обсъждане, 

не представлява нарушение, тъй като 

подобна информация често съдържа 

лични данни (имена, контакти, подписи) 

и подлежи на защита по реда на Закона за 

защита на личните данни.  

В административната практика е 

утвърдено, че прозрачността на 

процедурата се гарантира чрез достъп до 

Доклада в неговия пълен вид в 

помещенията на съответната община или 

в РИОСВ, а не чрез публикуване на 

всички вътрешни приложения онлайн. 

На трето място на основание чл.99, ал.12 от Закона за опазване на околната среда да инициирате 

проверка и да обявите Решение ВА-3/22.02.2018 г. на директора на РИОСВ- Варна за загубило правно 

действие поради това, че в срок 5 години от датата на издаването му не е започнало осъществяването на 

инвестиционното предложение. 

Съгласно действащият Закон за опазване на околната среда, чл. 99, ал.12: 

Процедурата по ОВОС е започнала с 

уведомление за изменение на ИП 

одобрено с Решение по ОВОС № ВА-

3/22.02.2018 г. на РИОСВ-Варна. 
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Извадка от закона: 

(12) (Изм. - ДВ, бр. 77 от 2005 г., предишна ал. 8 - ДВ, бр. 76 от 2017 г., предишна ал. 11 - ДВ, бр. 98 от 

2018 г., в cилa от 28.08.2019 г.) Решението по ОВОС губи правно действие, ако в срок 5 години от 

датата на издаването му не е започнало осъществяването на инвестиционното предложение, което 

се установява с проверка от контролните органи по околната среда. 

Това означава, че са налице факти и обстоятелства за прилагане на чл.99, ал.12 от ЗООС и за обявяване 

на загубата на правно действие на Решението по ОВОС ВА-3/2018 r. 

Съгласно чл. 26а от действащия Закон за възобновяемите енергийни източници (ЗВЕИ) е предвидено 

следното, цитирам: 

(4) При модернизация на обект за производство на електрическа енергия от вятърна енергия. преценка 

за необходимостта от извършване на ОВОС, ако такава е изискуема, се ограничава до потенциалните 

значителни въздействия, произтичащи от промяната или разширяването в сравнение с първоначалния 

енергиен обект. 

Обръщам внимание, че тази алинея 4 се отнася за модернизация или разширяване на вече изградени 

и въведени в експлоатация, работещи обекти за производство на електрическа енергия. Добротич Уинд 

АД няма изграден вятърен парк. Ползването на стар положителен доклад по ОВОС за разширение в 

посока въздействие върху огромни по мащаб територии и смяната на техническите характеристики на 

турбините с по-големи и по-мощни в пъти турбини е по своята същност заобикаляне на строгостта на 

действащото екологично законодателство. 

Добротич Уинд АД е представил проекта си пред РИОСВ-Варна като изменение и разширение, като 

ползва 2 броя заповеди на Областния управител на област Варна изисквани за издаване с приложени 

задания за „фиктивни" етапи, включително прозиращи обслужване на интерес, тъй като в заповедта от 

23.01.2023 r. случайно е ,,добавен" имот, за който Общински съвет на Вълчи дол не е гласувал разрешение 

по това ИП. 

Към датата на уведомяване (26-00-

4102/А23/10.02.2023 г.) , Решение №ВА-

3/2018 г. не е загубило правно действие. 

Уважаеми г-н Директор, 

Като пряко засегнато лице от инвестиционното предложение на Добротич Уинд АД, моля да бъда 

информирана писмено и своевременно за всички развития, свързани с Доклада по ОВОС по 

инвестиционното предложение на Добротич Уинд АД, на следния електронен адрес: 

dimitrova3@abv.bg 

Ще очаквам вашата актуална оценка и действие, свързана с повдигнатите въпроси по Доклада за ОВОС 

на Добротич Уинд АД, като се надявам на удовлетворяващ за мен и съседите ми резултат. Във Вашите 

компетенции е да прецените дали изобщо е подходящо, и ако да, колко ветрогенератори могат да бъдат 

инсталирани, на какво разстояние, по отношение на всяко едно инвестиционно предложение. Чела съм 

други доклади по ОВОС, в които съществуват изрични забрани относно инсталация на ветрогенератори 

в конкретни имоти, изброени с конкретни идентификатори. 

Моля, вземете сериозно отношение по настоящото възражение - става въпрос за човешки животи срещу 

амбиция за печалби на една фирма, регистрирана в офшорна зона, без капитали, променяща непрестанно 

засегнатите територии, демонстрираща, че крие истинските си намерения. Погазването на правата на 

хиляди граждани от Община Вълчи дол е нарушение на чл. 57, ал.2 от Конституцията на Република 

България. 

Искането е в компетенциите на директора 

на РИОСВ-Варна, поради което 

Възложителят и експертният колектив не 

могат да вземат отношение. 
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Приложение 1: РЪКОВОДСТВО ЗА ИНФРАЗВУК И НИСКОЧЕСТОТЕН ШУМ: ОСТАРЕЛИ И 

НЕПОДХОДЯЩИ МЕРКИ ЗА ЗАIЦИТА НА НАСЕЛЕНИЕТО 

Възражение с Вх.№ 26-00-4102/А170 от 16.04.2025 г. 

„СТИЛИ АГРО“ ЕООД 

Становище  

УВАЖАЕМИ ГОСПОДИН ДИРЕКТОР, 

В законоустановения срок представяме и молим да приемете настоящото становище по Доклад за ОВОС 

на инвестиционна инициатива на „Добротич уинд“ АД за изграждането на 58 броя ветрогенератори в 

землища на общините Вълчи дол и Ветрино.  

Търговско дружество „Стили Агро" ЕООД е собственик и основен арендатор на земеделски земи в 

землищата на двете общини с физическа комасация на обработваемите площи. Предвидените за 

изграждане ВГ пряко ще засегнат земеделската ни дейност, което обуславя правният ни интерес от 

настоящото становище. 

Противопоставяме се на констатациите в доклада относно оценката за въздействието върху околната 

среда от ВГ. Констатациите са неверни и непълни, тенденциозно частично мотивирани с непълни данни. 

Липсва всестранен анализ на съществени показатели на полетата за разполагане на ВГ. 

Териториите, в които се предвижда изграждане на ВГ парк, представляват изцяло земеделски земи, 

попадащи в регулацията на Закон за опазване на земеделските земи. Никъде в Доклад за ОВОС обаче не 

се сочи, че земите, върху които се предвижда изграждането на бъдещия енергиен парк всъщност са от III 

категория при неполивни условия. Поради това Докладът не съдържа обективен анализ на екологичните 

функции на почвената покривка и реалното въздействие на ВГ върху тях.  

 

По отношение на твърдението, че никъде 

в доклада не е посочено, „…че земите, 

върху които се предвижда изграждането 

на бъдещия енергиен парк всъщност са от 

III категория при неполивни условия…“, 

същото е невярно.  

Още в началото на ДОВОС, в Таблица 

1.1-1 – последна колона е представена 

информация за категорията на земята на 

всеки имот, който ще бъде засегнат от 

ветрогенераторите, подстанциите и 

съоръженията за съхранение на енергия.  

На стр. 190 в ДОВОС има изричен текст: 

„Територията, предвидена за 

изграждане на ветроенергийния парк, е 

обработваема земя, където се 

отглеждат предимно зърнено-фуражни 

култури, с НТП – ниви, и категория на 

земята при неполивни условия – втора, 

трета и четвърта.“ 

В т. 3.5 на ДОВОС е анализирано 

състоянието на почвите и земеползването 

към момента, а в т. 4.5 на Доклада е 

извършена оценката на въздействие 

върху почвите и земеползването.  

Както сочим по-горе, като земеделски производител сме осъществили физическа комасация на 

обработваемите площи. От нас е разработен проект за напояване чрез статична пивотна система в два 

етапа. Към момента е изграден първи етап, който включва изграждане на тръбопровод за водоснабдяване 

с четири хидранта, от които е пуснат първият най-далечен пивот в землището на село Щипско, пивотьт 

работи и полетата ни там вече се напояват. Другите три хидранта са разположени в землището на село 

Искър и село Щипско, където в момента сме в процес на изграждане па другите три предвидени пивота. 

За изградения тръбопровод за напояване и три броя стационарни пивоти приложено представяме 

ситуация за разположението им. Oт същата е видна пряката конфронтация на изградения тръбопровод с 

двата хидранта и изграждащите се в момента два пивота в землището на село Искър и село Щипско, общ. 

Вълчи дол, чиито центрове ще бъдат разположени в ПИ №32860.28.4 и ПИ №32860.30.9, с три от ВГ, а 

именно тези с номер: а) ВГ №23, разположен в ПИ №32860.34.46; б) ВГ №24, разположен в ПИ № 

Към момента няма публично достъпна 

информация в регистрите на РИОСВ за 

проведена процедура по реда на Закона за 

опазване на околната среда (ЗООС) 

относно комасация на земеделски земи в 

описаните землища.  

Съгласно приложение №2, т.1, буква а) 

към ЗООС, физическата комасация на 

обработваеми площи и свързаните с нея 

дейности, ПИ за ВГ не засягат описаните 

съоръжения, които са извън тях. 
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32860.29.8; и в) ВГ №25, разположен в ПИ №32860.28.2. Съприкосновението на двете съоръжения - двата 

пивота и 3 бр. ВГ би било в степен, при която двата ни пивота в землището на село Искър и село Щипско 

изобщо да не могат да функционират, а земеделските земи да останат ненапоени. Съоръженията са скъпи 

и абсолютно необходими за стопанската ни дейност като земеделски производители. Oт нас е 

инвестирана значителна сума за изграждане на тръбопровод за отвеждане на вода до обработваемите 

площи. Значителните засушавания през последните години, както и трайните тенденции в тази посока, 

ни поставиха в невъзможност без тази инвестиция в този проект да обработваме продуктивно. Планираме 

скорошно приключване на проекта.  

Разполагането на ВГ-съоръженията в съприкосновение със стационарните пивоти считаме, че би 

съставлявало нарушение на абсолютната забрана по чл.6, ал.1, т.4, предл.2 ЗОЗЗ, съгласно която се 

забранява унищожаването или промяната на изградени хидромелиоративни съоръжения без изрично 

съгласие на съответните държавни органи. Касае се за нова модерна хидромелиоративна система, която 

безспорно би имала благодатно въздействие не само върху продуктивността на земеделските земи от III 

категория. а изобщо върху екологичните функции на почвената им покривка. Това е чернозем с висок 

бонитетен бал. Съоръженията на трите пивота в землището на село Искър и село Щипско са в процес на 

изграждане, като към момента е изграден тръбопровода с двете отклонения. В този смисъл, ако приемете, 

че изграждането на пивотите в момента фактически не е завършено, то дебита на изградения 

тръбопровод за отвеждане на вода за напояване не би имал никакъв смисъл, тъй като съоръжението е 

предвидено за съвместяване с пивотна система. С това ВГ №23, 24 и 25 и в момента биха нарушили 

хидромелиоративно съоръжение. 

 

В таблицата за кумулативния ефект в 

ДОВОС се вижда, че сме описали, че ВГ 

24 и 25 например попадат в масиви, които 

са предмет на ИП за напояване – ред № 55 

на таблица 4.14-1 

Планираните ветрогенератори са 

разположени в 100% частни земеделски 

земи, собственост на възложителя. 

Видно от приложената към възражението 

скица, площадките на ВГ не засягат 

напоителните тръбопроводи. 

На следващо място, поставянето на ВГ в земеделски земи III категория би било в нарушение и на 

разпоредбата на чл.5, ал.1 ЗОЗЗ, съгласно която собственикът свободно избира начина на ползване на 

земеделската земя, ако с това не променя нейното предназначение и не нанася вреди на собствената земя, 

земите на другите собственици или на качеството на повърхностните и подпочвените води. Вредата се 

отнася както до невъзможност за напояване на посевните площи, така и до ограничаване на 

ослънчаването  и нарушение  на цялостната екосистема. Разполагането на ВГ пряко ще въздейства върху 

баланса на екосистемата, респ. биоразнообразието, тъй като птиците и насекомите са 

високочувствителни към енергийните полета, които генерират ВГ. С това би се компрометирал, както 

растежа, така и опрашването, респ. добивът от земеделските култури. 

Предвид изградената към момента част от хидромелиоративната система и завършването й с цел 

стартиране на работа в настоящата стопанска година, то изграждането на ВГ би нарушило и разпоредбата 

на чл.23, ал.1 ЗОЗЗ, съгласно който не се допуска върху поливни площи и земи от първа до четвърта 

категория проектиране и изграждане на обекти с площ над 500 дка, освен с разрешение на Министерския 

съвет за всеки отделен случай по предложение на Комисията за земеделските земи, с каквито актове към 

момента инвестиционното намерение не разполага. 

В ДОВОС е оценено въздействието върху 

околната среда и човешкото здраве, в т.ч. 

по отношение на повърхностни и 

подпочвени води и биоразнообразие.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Не са провеждани консултации с 

напоителни системи. Не е изисквана и 

изходна информация за ПУП от тях. 

Това е частна инициатива, трябва да се 

обследва водопровода ако минава през 

имотите с ВГ как е станало това, без 

уведомяване на собственика.  

Не на последно място, нарушена е и общата повелителна норма на чл. 3 ЗОЗЗ, съгласно който 

собствениците и ползвателите на земеделски земи са длъжни да ги опазват от ерозиране, замърсяване, 

засоляване, вкисляване, заблатяване и други увреждания и  поддържат и повишават продуктивните им 

качества. Безспорно е, че ВГ-съоръженията по никакъв начин не способстват за облагородяване на 

земеделските земи и екологичните функции на почвената им покривка. Напротив, ще пресекат 

възможността за тяхното напояване и ще направят невъзможно ползването на изграждащите се в момента 
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пивоти в землището на село Искър и село Щипско, ще направят напълно неизползваем изградения 

тръбопровод за отвеждане на води за напояване, ще намалят ослънчаването, ще нарушат фауната чрез 

звуково и електромагнитно замърсяване до степен, в която ще затруднят отглежданите култури и добива 

от тях в редките и най-плодородни черноземни почви. Дори хипотетично да допуснем, че напоителната 

и енергийната система са съвместими, това във всички случаи не би било в баланс в каквато и да е степен 

и в най-добрия случай би довело до неравномерно напояване на обработваемите площи каквато не е 

целта на Закон за опазване на земеделските земи. 

 

Както сочим по-горе, Докладът по ОВОС по никакъв начин не коментира изключително съществен факт 

- земеделската земя е III категория при неполивни условия, а така също по никакъв начин не анализира 

и въздействието на енергийния парк върху тези обработваеми високопродуктивни земеделски земи от 

гледище именно на нормативния акт, който е създаден за защитата й, а именно Закон за опазване на 

земеделските земи. Изгражданата от нас хидромелиоративна система ще повиши категоризацията на 

земите и бонитетния им бал, докато присъствието на турбините напълно изключва хидромелиорацията. 

Нещо повече, предвидените габарити на турбините ще доведат до напрягане на почвите, промяна на 

движението на подпочвените води, което от своя страна е предпоставка за заблатяване и развитие на 

плесени и мъхове. 

Предвид изложеното възразяваме против проект: ,,Изграждане на вятърен енергиен парк ,,Добротич 

уинд" състоящ се от петдесет и осем (58) бр. ветрогенератори. с обща инсталирана мощност до 464 MW, 

ведно с техническа инфраструктура – повишаващи станции и съоръжения за присъединяване и 

съхранение на електрическа енергия“ в землищата на селата Добротич, Михалич, Калоян, Изворник, 

Искър и Есеница, община Вълчи дол и селата Средно село и Момчилово, община Ветрино, област Варна, 

с възложител „ДОБРОТИЧ УИНД“ АД, гр. София, и молим същият да не бъде приеман. 

Молим да приемете и приложите следните писмени доказателства:  

1. Ситуация за разположение на централна пивотна система и водопроводи. (приложена е ситуацията) 

Извършените оценки не показват 

значително отрицателно въздействие 

върху почвите.  

Най близко до повърхността са 

кватернерните подземни водни тела на 

дълбочина 50-60 м. 

Основно подхранването се осъществява 

от валежните скатови води във 

водосборните области и привлекаеми 

ресурси от оттока на реките в зависимост 

от водочерпенето в съоръженията. 

Дренирането е в реките, с които 

подземните води са в пряка хидравлична 

връзка и чрез изградени водовземни 

съоръжения (шахтови кладенци, 

дренажи). 

В обхвата на водното тяло попадат ВГ 19, 

21 и 34. Дълбочината на изкопите е 

предвидено да е 6-7 м. в която рамка не се 

разкриват водни обекти. 
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Заключение относно постъпилите становища и жалби преди, общественото обсъждане по 

инвестиционното предложение, проведено на 12.05.2025 г. в гр. Вълчи дол 

По отношение на  коментирани въпросите, въпроси постъпили с описаните по горе в 

таблична форма, жалби, възражения и становище, преди провеждането на обществено обсъждане, 

в хода на консултациите, относно достъпната и публикувана документация по проекта на 

оценяваното инвестиционното предложение, вкл. Доклада за ОВОС и приложенията към него,  на 

база положителната оценка от РИОСВ-Варна, потвърждаваме, че същите са изготвени нормативно, 

съгласно Наредбата за ОВОС, Наредбата за ОС и ЗБР, както и всички други нормативни документи 

обвързани с характера на инвестиционната инициатива. 

В заключение считаме, че докладът за ОВОС (вкл. ДОСВ, като приложение към него) и 

документацията към тях, за оценяваното инвестиционното предложение достатъчно обективно, 

задълбочено, експертно и аргументирано оценява очакваните въздействия от реализацията му 

върху околната среда, човешкото здраве (вкл. здравен риск) и биологичното разнообразие, през 

отделните етапи на реализация на ИП (строителство, експлоатация и закриване и рекултивация). 

Направени са, съответните анализи и заключения относно възможните въздействия, в двата 

доклада  върху отделните видове птици предмет на опазване в най-близко разположените защитени 

зони част от екологичната мрежа Натура 2000, както и на другите целеви групи животински видове, 

отчетено е детайлно и  възможното кумулативно въздействие от реализацията на инвестиционното 

предложение.  

В оценката на по отделните компоненти на ДОВОС, са използвани актуални данни и са 

извършвано съответното моделиране със специализиран софтуер (напр. по компоненти „Шум и 

физични фактори“ Атмосферен въздух), с цел определяне на реалната оценка на въздействията, от 

реализацията на ИП. 

В тази насока можем да посочим, че в отговорите изготвени от нас по поставените въпроси 

и мотиви, постъпили по процедурата сме отговорили, конкретно и по същество, със съответните 

заключения, с цел да има яснота сред гражданите и  съответните организации, относно 

изграждането на ВЕП и прозрачност относно инвестиционото предложение.  В таблицата по-горе, 

е представена и информацията относно, поставените въпроси касаеща документацията по проекта 

(лицензи, доклади по мониторинг, и експертния колектив). 

На базата на извършените анализи и оценки, като се вземе предвид характерът, 

местоположението и размерът на инвестиционното предложение, е заключено, че проектът в 

неговата цялост, ще има общо положителни последици за околната среда, свързани с 

производството на чиста енергия от ВЕИ и намаляване на въглеродните емисии. 

В доклада са предвидени ефективни смекчаващи мерки и мерки за наблюдение и контрол, 

които минимизират въздействията върху отделните компоненти на  околната среда, човешкото 

здраве и биологичното разнообразие, както и смекчаващи мерки включени в ДОСВ който е отделно 

приложение. 

Въз основа на подробно изложените в становището ни мотиви, считаме, че не са налице 

постъпили или предложени други експертно обосновани алтернативни начини за осъществяване 

на инвестиционното предложение съгласно чл. 17, ал. 7 от Наредбата за ОВОС, които да се 
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различават от представената в доклада експертна оценка, поради което няма основания за 

допълване на доклада, (вкл. ДОСВ, като приложение към него). 

Не се очакват значителни отрицателни въздействия върху околната среда и човешкото 

здраве, от реализацията на инвестиционното предложение, в така предложения му обхват и мащаб,  

при стриктно прилагане на предложените мерки за намаляване на въздействията и мерките за 

наблюдение и контрол. 

С оглед на представените анализи и резултати от доклада по ОВОС считаме, че 

инвестиционното предложение следва да бъде одобрено в предложения обхват, като заявяваме, че 

всички предписани с доклада мерки за намаляване на въздействията, мониторинг и контрол ще 

бъдат стриктно изпълнени и приложени, в отделните етапи на осъществяването на 

инвестиционното предложение, като се спазват всички нормативни разпоредби свързани с неговата 

реализация и правилна експлоатация   

 

 

 

     22.05.2025 г.     С уважение: 

              /Севдалина Йончева – Изпълнителен директор/ 

„Добротич Уинд“ АД 
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